ALEGA. 

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27-20838156-9, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:  

I.- OBJETO: 

En tiempo y forma, por expresas instrucciones de mi mandante, vengo a ejercer la facultad de alegar en los términos del art. 482 del Código Procesal. En consecuencia, solicito a V.S. que oportunamente ordene sea agregado a las actuaciones.-

II.- La demanda.
La empresa, MARIO RUBEN KORN S.A., persigue el cobro de la suma de U$S 40.000 en concepto de honorarios contra MIRCONS S.R.L., FRANCISCO SINOPOLI y  Fernando Pablo IonaTa, en calidad de parte vendedora. 

La actora intermedió, en ejercicio de su objeto social en el mercado inmobiliario con EXCLUSIVIDAD, la venta de un inmueble de propiedad  de MIRCONS SA  ubicado en la calle ESPINOSA 2458 de la Ciudad de Buenos Aires en base a títulos perfectos, libre de todo gravamen, inhibiciones, embargos e hipotecas, contratación que se comprobó con la “Autorización de Venta” firmada por ambos.
La intervención profesional de mi mandante se perfeccionó con la celebración de los pasos del negocio que concluyen con la Aceptación de venta IRREVOCABLE firmada por los demandados en calidad de vendedores, de manera que nació el derecho a percibir honorarios.
III.-  DERECHO DE PERCIBIR HONORARIOS. PRUEBA.

Esta parte acreditó en autos que tiene derecho de percibir honorarios  como así mismo el derecho de cobrar los gastos efectuados por su cometido de parte de los aquí demandados. 

Con el informe de CUCICBA  de fs. 265/38 se acreditó que mi mandante se encuentra matriculado y habilitado a ejercer la intermediación negocial en la que intervinieron los demandados (MIRCONS SA) y la empresa MBS Emprendimientos SRL.
En efecto, los demandados han celebrado sucesivos pasos de la negociación con los cuales se acredita que la intermediación de mi mandante fue concreta y cierta, con la cual acercó a las partes, seguida de la  frustración de la operación por cuestiones ajenas a la intervención de Mario Korn Propiedades SA, culpa que no le es imputable.

1).- Contratación: Con la “Autorización de Venta” del 30/06/2014 se acreditó que los demandados, FRANCISCO SINOPOLI y Fernando Pablo Ionata consintieron en forma personal y en representación de la empresa MIRCONS SRL  la contratación de mi mandante para la intermediación de la venta del inmueble indicado.  Los demandados ratificaron la contratación para esa intervención negocial en las contestaciones de demanda de cada uno de ellos. 

2) Base de cálculo de los honorarios pactados: en la “Autorización de Venta” del 30/06/2014 surge el precio del objeto de venta era de U$S 40.000 más IVA pagaderos al momento de la escrituración, con más el valor de 750 mts. 2 de pisos promedios de departamentos a construirse en el inmueble con plazo de entrega a 24 meses a partir de la escrituración traslativa de acciones de la MIRCONS S.R.L. y el valor de (6) cocheras a construirse en el inmueble. Es decir que se tiene por acreditada la base de cálculo de los honorarios libremente pactadas a cargo de los demandados por la intermediación de mi mandante.

3).- Pautas pactadas sobre honorarios: Con el mismo instrumento se probó que entre mi mandante y los Sres.  Ionata y Sinopoli acordaron los honorarios por  U$S 40.000 más IVA, por Asesoramiento Inmobiliario. Del mismo también se constata que se acordó que si los demandados omitieran la intervención de Mario Korn Propiedades SA, por concretarse la venta en forma directa o por terceros ajenas, abonarían a mi mandate en el plazo de 3 días lo pactado en concepto de honorarios, obligación que además le otorgaron el carácter de ejecutivo.

4).-  Se logró la intermediación: Se acreditó con  la “RESERVA DE COMPRA”  firmada el día 25 de agosto de 2014 por la empresa MBS EMPRENDIMIENTOS S.R.L. que se concretó la intermediación inmobiliaria entre las partes.- Se constató que para confirmar ese acto, la empresa MBS EMPRENDIMIENTOS S.R.L depositó $ 100.000 en Cheque Nº 50268674 del Banco Galicia y Buenos Aires por las condiciones de venta prepactadas y aceptadas por la parte compradora. A fs. 389 la empresa MBS EMPRENDIMIENTO SRL certifica su autenticidad.-
5) Condición establecida por la Vendedora a la Compradora: Se comprobó que la parte compradora estableció condiciones de uso y costumbre a la parte vendedora, pauta que es ajena a la intermediación alcanzada por mi mandante. De la “RESERVA DE COMPRA” surge que la parte compradora supeditó su reserva que en el plazo de 30 días la parte vendedora acredite las condiciones contable y notarial de la sociedad propietaria del objeto de la reserva y formalizar el grupo inversor, es decir que emplazó en cabeza de esa parte esa obligación. Además se constató que si Mircons SRL no cumple con esas condiciones, quedaría sin efecto la Reserva efectuada por la parte compradora.

6)  Final de la intermediación lograda por mi mandante: Con la “Aceptación de Venta Irrevocable” expedida el 2 de septiembre de 2014 por la parte vendedora, o sea los demandados, concluyó con  el  último paso de la intermediación de mi mandante entre el negocio de las partes compradora-vendedora, circunstancia por la cual nace su derecho de percibir honorarios. 

IV.- NEGOCIO FRUSTRUADO POR CULPA DE LAS PARTES CONTRATANTES.- Prueba.-

Atento que la no celebración del negocio intermediado por mi mandante ocurrió por cuestiones ajenas a él, sino que se debió a pautas y factores que dependieron exclusivamente de una de las partes, se destaca la prueba que comprobó  ese hecho:

1).- la  compradora entregó la seña de la operación el día 12 de septiembre de 2014, pero nunca pudo corroborar las condiciones contable y notarial de la sociedad propietaria por actos evasivos de la vendedora. La comunicación entre ellas fue  directa.

La testigo Martha C. Beliavy – integrante de la sociedad MBS Emprendimientos SRL que revistió la calidad de COMPRADORA en la intermediación de la operación alcanzada por mi mandante- afirmó que la negociación entre ellas “no fue tan rápido, fue poco a poco, y tuvimos como 4 meses negociando porque Mircons tenía problemas con sociedades y nosotros pedíamos toda la documentación para ver de qué manera lo comprabamos…” . Es decir que se comprobó que el negocio se mantuvo latente entre las partes en forma directa por averiguaciones contables a cargo de la vendedora, es decir, de la demandada.


La testigo  declaró que “… el día del cierre de la operación, nosotros nos quedamos esperando durante 2 horas, porque Francisco Sinopli nos decía que estaba cerca …  Luego llamaron a la testigo y le comunicaron que el “edificio había sido vendido a otra empresa … porque Sinopli había vendido el edificio a otra empresa ….”. “todavía me dura la frustración”.- 


Es decir, se comprobó directamente y por la declaración bajo juramento de la testigo BELIAVY (integrante de la sociedad que fuera la parte compradora) quien fuera ofrecida por la parte demandada, que la causa de frustración de la operación la concretó la parte VENDEDORA, es decir los aquí demandados. 

La culpa de la no celebración del negocio intermediado es exclusiva de la parte VENDEDORA. 

 Agregó que Mario Korn Propiedades SA le devolvió lo entregado como reserva de compra.   
2).- el silencio de la parte vendedora frente a los reclamos de la compradora para que cumpliera con lo requerido, a partir de lo cual se inició el intercambio de comunicaciones a los integrantes, de la empresa MIRCONS SRL., los Sres. Fernando Pablo Ionata y Francisco Sinopoli: Cartas Documento  del 20/11/2014 y 05/12/2014 (recepción ratificad por el Correo Argentino). 

3) Presunción cierta de venta de la sociedad, que incluye en inmueble objeto de la intermediación a personas distintas que la compradora: El informe de la IGJ a fs. 295 demuestran los cambios de los integrantes de la sociedad Mircons SRL desde 28/4/2015. A fs. 204 consta en la escritura de Cesión de cuotas sociales que “la vendedora ha entregado previamente al comprador  un proyecto de los estados contables de la sociedad por el periodo cerrado al 31/12/2014 …”.-

Con la declaración del corredor Claudio Cifre a fs. 376/77  existe certeza que los demandados lo contrataron  a los mismos efectos que a mi mandante, sin que haya revocado expresamente la intermediación de Mario Korn Propiedades SA  y la operación con MBS Emprendimientos SRL. El testigo afirmó que “conoce a Mircons SRL por una operación de la calle Espinosa, a fines de 2014 y principios de 2015”.- Agregó que el objeto de su intermediación fue “la venta de la sociedad con sus bienes”.
Cabe destacar que en sincera posición profesional, el testigo afirmó que se vende la sociedad en vez del inmueble por CUESTIONES DE COSTOS IMPOSITIVOS, lo que muestra a las claras que el inmueble es el objeto esencial de la operación en la que intervino mi mandante.- 

V.-  Contestación de demanda:

Los demandados evaden su deber de abonar honorarios con defensas ajenas al objeto de esta pretensión, es decir la del cobro de honorarios por la intermediación negocial en el marco de lo establecido por la ley 2340.

VI.- HECHOS CONTROVERTIDOS:

A).- la parte demandada invoca la caducidad de plazos: Al respecto se reiteran los argumentos expuestos en el punto IV 1) a los que se remite, sintetizando que no existió caducidad porque la misma parte VENDEDORA, declaró bajo juramento que el negocio se mantuvo por varios meses directamente entre ellas y que fue la misma parte VENDEDORA la que frustró la operación porque vendió el objeto de la intermediación a otra empresa, lo que le valió una frustración duradera en el tiempo. Con su declaración definitivamente queda comprobado que la culpa de la no realización del negocio es de la parte VENDEDORA. 

No existen elementos probatorios que aseveren expresamente y como exteriorización de voluntad – de buena fe- que la parte vendedora haya revocado la Aceptación de Venta Irrevocable, toda vez que existió principio de ejecución de contrato de compraventa con el depósito de la reserva –retenida- efectuado por la compradora y en consecuencia debió expresamente manifestar la revocación de la venta con exclusividad encomendada.

B).-  La legitimación para poder ejercer la disposición del bien objeto de la intermediación: se acreditó con el informe del Registro de la Propiedad Inmueble de la CABA de fs. 282/86 que Mircons SRL es la propietaria del inmueble sito en Espinosa 2458 denunciado por los demandados en la “Autorizacion de Venta” la que reza “autorizo … con exclusividad  proceda a la venta de mi propiedad  ubicada …” firmada por Ionata y Sinopoli, actos propios que no pueden desconocer a la luz de la buena fe contractual y por la calidad que revistieron de integrantes y administradores de la sociedad MIRCONS SRL, lo cual fue constatado en el informe de la IGJ obrante a fs. 296 y 316 y sgtes. 
C).- Las cuestiones vinculadas con el cumplimiento de las registraciones que establece las leyes 2340 y 25028 son ajenas al objeto de la presente acción, las que fueron apuntadas en la pericia contable, cuestiones que no impiden el derecho a percibir honorarios por parte de mis mandantes, como tampoco puede la contraria invocar daño alguno, hecho que no manifestó ni acreditó en autos.- Sin perjuicio de lo cual, esta parta ratifica la impugnación formulada a fs. 417.

VII. Conclusiones:
 

Con el resultado arrojado por la producción probatoria de autos, quedan demostradas las aseveraciones de esta parte en la demanda, resultando a todas luces procedentes su pretensión: cobro de honorarios según pautas convencionalmente acordadas.

Las pruebas indican que existe el derecho de percibir honorarios por parte de mi mandante.

Las defensas argumentadas por los demandados apuntaron a desviar su obligación con cuestiones ajenas al concretamente reclamado en autos: cobro de honorarios. 

Esas cuestiones, como la de acusar incumplimientos que detalla la pericia contable, no resulta obstáculo ni pueden impedir el derecho de cobro de honorarios  atento que ello no desvirtúa el derecho a percibir honorarios, ese derecho se mantiene latente en virtud de las pautas convenidas de buena fe y libremente entre las partes, que deben cumplirse y hacerse cumplir en pos del derecho a trabajar libremente, seguridad jurídica de las convenciones entre las partes,  como del cumplimiento de la legislación vigente en cuanto al derecho de percibir honorarios por intermediación del negocio. Por otra parte, no puede adjudicarse culpa a mi mandate en virtud de cuestiones establecidas por las partes y a cargo de las contratantes en las que mi mandante no puede tener intervención ni injerencia para el impulso de su cumplimiento. 

Se comprobó que la culpa de la frustración de la operación intermediada por mi mandante celebrada entre las partes fue exclusivamente de la VENDEDORA.

En virtud de lo expuesto, se ha desvirtuado totalmente los argumentos de la contraria, motivo por el cual se solicita se haga lugar a la demanda. 

VIII. Petitorio:

Por lo expuesto, se solicita a V.S. tenga por presentado el alegato en tiempo y forma, reservando el mismo hasta tanto corresponda su agregación al expediente, y oportunamente dicte sentencia haciendo lugar íntegramente a la demanda, condenando a la accionada a abonar la suma de U$S 40.000 con más sus intereses y ejemplar imposición de costas. 
Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA.

IMPUGNA PERICIA CONTABLE. 

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27-20838156-9, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:

I.- Que, en legal tiempo y forma, vengo a impugnar la pericia contable presentada en autos, en los puntos que seguidamente se indican, a los efectos de que la perito interviniente dé los fundamentos que hacen a su cometido.

II.- Puntos que se impugnan:

1ro.- en el punto K, la perito informó  sintéticamente que “hubiera correspondido hacerlo”. Al respecto, dicha respuesta resulta inapropiada y sin fundamento, toda vez que en la pregunta anterior responde sobre “una operación en cuestión” pero jamás menciona expresamente A QUE OPERACIÓN SE REFIERE.


Dicho esto, la perito omite determinar una “operación” que entiende que debió ser registrada, cuando en rigor de verdad, no existe operación de compraventa.

 Y por otra parte, si la perito fundamenta su respuesta con lo establecido por el Código de Comercio, debe indicar a que norma específica se refiere.  Cabe aclarar que actualmente se encuentra en vigencia el Código Civil  y Comercial y que las pautas por las que se rige la actividad del corretaje se rigen por leyes especiales que dejó de indicar.


Desde ya se advierte que la recepción de fondos en concepto de “reservas” ad referéndum del vendedor por parte del corredor intermediando una operación de compraventa no se encuentra específicamente legislado. Además, resulta importante aclarar a la experta que los montos de U$S 140.000 que refirió en sus respuestas anteriores corresponden a un “RESERVA”, acto que mal puede pretender calificar como “acto de comercio”.-  

2.- Punto N) y O) : La experta se limita a responder que no cuenta con la documentación para expedirse al respecto. Esta parte le pregunta, “al respecto” de qué? La respuesta es obscura y ambigua. El art. 36 de la ley 25028 establece las obligaciones del corredor con las operaciones en general que tiene en su cartera, en el punto pericial, a que operación se refirió la perito que no cuenta documentación?. 


III.-  Por lo expuesto, atento que las respuesta de la perico carecen de conceptos y determinación del objeto de su pericia, se solicita se le requiera aclarar los fundamentos de los puntos periciales indicando clara y específicamente a que operación se refiere y la normativa que afirma que se aplica a esa operación. 

Manifiesta esta parte que las omisiones expuestas  por la perito permiten arriban a conclusiones totalmente alejadas a la cuestión de fondo que se plantea en las presentes si no  identifica el concepto de los fondos correspondientes al os U$S 140.000, la operación que resulta objeto de su pericia y las cuestiones propias de la actividad del corredor inmobiliario.-


Proveer de conformidad que,






SERA JUSTICIA

Ahora bien, si en las anteriores preguntas respondió a fondos perci
ACREDITA DILIGENCIAMIENTO.-
Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27-20838156-9, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
Con la copia que se adjunta, se acredita el diligenciamiento del  oficio dirigido a MBS EMPRENDIMIENTOS SRL. 

Tener presente que,




ES JUSTICIA

Ciudad de Buenos Aires,  30 de agosto de 2017.

Al Sr. Juez a cargo del Juzgado Nacional de Prim. Inst. 

en lo Comercial N° 31 Secretaria N° 62


Por la presente, damos respuesta a su oficio afirmando que la RESERVA DE COMPRA y RECIBO DE ENTREGA DE FONDOS DE RESERVA del día  25 de agosto de 2014 que en copia se acompañó al mencionado oficio reviste de toda certeza de la operación que describe sobre el inmueble Espinosa 2458 de la CABA, en la cual intervino la inmobiliaria MARIO KORN PROPIEDADES SA. Se certifica que las firmas insertas en el referido documento pertenece a los 3 socios de esta empresa, MARTHA CLOTILDE BELIAVY, SILVIO GABRIEL ARIAS y BRUNO NAPOLI de puño y letra en representación de la empresa MBS EMPRENDIMIENTOS SRL.


Sin otro particular, saludo cordialmente.
ACREDITA DILIGENCIAMIENTO.- 

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27-20838156-9, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
Con la copia que se adjunta, se acredita el diligenciamiento del oficio dirigido a CUCICBA.

Tener presente que es





JUSTICIA

O F I C I O

Ciudad de Buenos Aires,   de julio de 2017.-

AL SR. DIRECTOR DE LA

INSPECCION GENEREAL DE JUSTICIA

S.                               /                               D.-


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en el marco de lo establecido por el art. 400 del CPCC, en los autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES SA c/ MIRCONS S.R.L. Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPEDIENTE Nro. “39541/2015 que tramita por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Comercial Nº 31 a cargo de la Dra. Vivian Fernández Garello de Dieuzeide, Secretaria N° 62 a cargo del Dr. Gustavo Fernández, sito en la Montevideo 546 Piso 8° de esta ciudad, a fin de que se sirva a IGJ, a fin de que remita copia de los Estatutos Sociales de MIRCONS SRL con domicilio en la calle Terrada 4097 Piso 9 de la CABA – CUIT 30-71066987-9, N° de registro en esa entidad: 7318 – Libro 129 de SRL, el 18 de julio de 2008 y demás copias de sus modificaciones y registraciones efectuadas en el legajo de la sociedad.- Hágase saber que las contestaciones de oficios que superen las cinco fojas útiles, deberán ser acompañadas en formato magnético.

El auto que ordena la medida dice: “Buenos Aires, 11 de julio de 2017, Y VISTOS: … Y CONSIDERANDO: … PRUEBA OFRECIDA POR LA PARTE ACTORA: … b) A LA INFORMATIVA: Líbrese oficio a la IGJ … solicitados a fs. 17/37 pto. VIII 3) b), c), e), f), y g). Hágase saber que las contestaciones de oficios que superen las cinco fojas útiles, deberán ser acompañadas en formato magnético. … Fdo.: Vivian Fernández Garello de Dieuzeide”.- 
Saludo a Ud. atentamente.-
O F I C I O

Ciudad de Buenos Aires,   de julio de 2017.-

A CUCICBA

Adolfo Alsina 1382 de la CABA
S.     /      D.-


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en el marco de lo establecido por el art. 400 del CPCC, en los autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES SA c/ MIRCONS S.R.L. Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPEDIENTE Nro. “39541/2015 que tramita por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Comercial Nº 31 a cargo de la Dra. Vivian Fernández Garello de Dieuzeide, Secretaria N° 62 a cargo del Dr. Gustavo Fernández, sito en la Montevideo 546 Piso 8° de esta ciudad, a fin de que se sirva informar si MARIO KORN PROPIEDADES S.A. CUIT  30-67625482-6, con domicilio en la Avda. Coronel Díaz 2139 de la CABA se encuentra matriculada, en la persona del Sr. Mario Rubén Korn (DNI 11.594.157). 
Hágase saber que las contestaciones de oficios que superen las cinco fojas útiles, deberán ser acompañadas en formato magnético.

El auto que ordena la medida dice: “Buenos Aires, 11 de julio de 2017, Y VISTOS: … Y CONSIDERANDO: … PRUEBA OFRECIDA POR LA PARTE ACTORA: … b) A LA INFORMATIVA: Líbrese oficio a la .. CUCICBA … solicitados a fs. 17/37 pto. VIII 3) b), c), e), f), y g). Hágase saber que las contestaciones de oficios que superen las cinco fojas útiles, deberán ser acompañadas en formato magnético. … Fdo.: Vivian Fernández Garello de Dieuzeide”.- 
Saludo a Ud. atentamente.-
O F I C I O

Ciudad de Buenos Aires,   de julio de 2017.-

A MBS EMPRENDIMIENTOS SRL

S.     /      D.-


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en el marco de lo establecido por el art. 400 del CPCC, en los autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES SA c/ MIRCONS S.R.L. Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPEDIENTE Nro. “39541/2015 que tramita por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Comercial Nº 31 a cargo de la Dra. Vivian Fernández Garello de Dieuzeide, Secretaria N° 62 a cargo del Dr. Gustavo Fernández, sito en la Montevideo 546 Piso 8° de esta ciudad, a fin de que se sirva certificar la autenticidad y reconozca sus firmas “RESERVA DE COMPRA” y “RECIBO DE ENTREGA DE FONDOS DE RESERVA”.
Hágase saber que las contestaciones de oficios que superen las cinco fojas útiles, deberán ser acompañadas en formato magnético.

El auto que ordena la medida dice: “Buenos Aires, 11 de julio de 2017, Y VISTOS: … Y CONSIDERANDO: … PRUEBA OFRECIDA POR LA PARTE ACTORA: … b) A LA INFORMATIVA: Líbrese oficio a ... MBS EMPRENDIMIENTOS SRL … solicitados a fs. 17/37 pto. VIII 3) b), c), e), f), y g). Hágase saber que las contestaciones de oficios que superen las cinco fojas útiles, deberán ser acompañadas en formato magnético. … Fdo.: Vivian Fernández Garello de Dieuzeide”.- 
Saludo a Ud. atentamente.-
O F I C I O

Ciudad de Buenos Aires,   de julio de 2017.-

A REGISTRO DE LA PROPIEDAD INMUEBLE DE LA CAPITAL FEDERAL

S.     /      D.-


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en el marco de lo establecido por el art. 400 del CPCC, en los autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES SA c/ MIRCONS S.R.L. Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPEDIENTE Nro. “39541/2015 que tramita por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Comercial Nº 31 a cargo de la Dra. Vivian Fernández Garello de Dieuzeide, Secretaria N° 62 a cargo del Dr. Gustavo Fernández, sito en la Montevideo 546 Piso 8° de esta ciudad, a fin de que informe la titularidad del inmueble sito en  la calle Espinosa 2458 de esta ciudad, desde el mes de junio de 2014 al mes de diciembre de 2014, indicando si hubo cambio de titularidad hasta la fecha de presentación del pedido de informe, y en su caso, informe la fecha del cambio de titularidad y los datos del nuevo dominio del bien. 

Hágase saber que las contestaciones de oficios que superen las cinco fojas útiles, deberán ser acompañadas en formato magnético.

El auto que ordena la medida dice: “Buenos Aires, 11 de julio de 2017, Y VISTOS: … Y CONSIDERANDO: … PRUEBA OFRECIDA POR LA PARTE ACTORA: … b) A LA INFORMATIVA: Líbrese oficio a ... RPI de CABA … solicitados a fs. 17/37 pto. VIII 3) b), c), e), f), y g). Hágase saber que las contestaciones de oficios que superen las cinco fojas útiles, deberán ser acompañadas en formato magnético. … Fdo.: Vivian Fernández Garello de Dieuzeide”.- 
Saludo a Ud. atentamente.-
O F I C I O

Ciudad de Buenos Aires,   de julio de 2017.-

A Correo Argentino 

S.     /      D.-


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en el marco de lo establecido por el art. 400 del CPCC, en los autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES SA c/ MIRCONS S.R.L. Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPEDIENTE Nro. “39541/2015 que tramita por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Comercial Nº 31 a cargo de la Dra. Vivian Fernández Garello de Dieuzeide, Secretaria N° 62 a cargo del Dr. Gustavo Fernández, sito en la Montevideo 546 Piso 8° de esta ciudad, a fin de que remita copia certificada de las Cartas Documentos enviadas por mi mandante los dias 20/11/2014  (nros. 517889893 y 517889876) y 05/12/2014 a la empresa Mircons SRL y a los Sres. Sinopoli e Ionata.
Hágase saber que las contestaciones de oficios que superen las cinco fojas útiles, deberán ser acompañadas en formato magnético.

El auto que ordena la medida dice: “Buenos Aires, 11 de julio de 2017, Y VISTOS: … Y CONSIDERANDO: … PRUEBA OFRECIDA POR LA PARTE ACTORA: … b) A LA INFORMATIVA: Líbrese oficio al ... CORREO ARGENTINO … solicitados a fs. 17/37 pto. VIII 3) b), c), e), f), y g). Hágase saber que las contestaciones de oficios que superen las cinco fojas útiles, deberán ser acompañadas en formato magnético. … Fdo.: Vivian Fernández Garello de Dieuzeide”.- 
Saludo a Ud. atentamente.-
“Buenos Aires, 11 de julio de 2017, Y VISTOS: … Y CONSIDERANDO: … PRUEBA OFRECIDA POR LA PARTE ACTORA: … b) A LA INFORMATIVA: Líbrese oficio a la IGJ, CUICIBA, MBS EMPRENDIMIENTOS SRT (con la copia pertinente), RPI de CABA y Correo Argentino solicitados a fs. 17/37 pto. VIII 3) b), c), e), f), y g). Hágase saber que las contestaciones de oficios que superen las cinco fojas útiles, deberán ser acompañadas en formato magnético. … Fdo.: Vivian Fernández Garello de Dieuzeide”.- 
INTERPONE RECURSO DE REPOSICION. APELA EN SUBSIDIO. SOLICITA SUSPENSION PLAZOS PARA INTERROGATORIO DE TESTIGOS.

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27-20838156-9, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
I.-  OBJETO: 

Que, en legal tiempo y forma, interpongo el recurso de reposición (art. 238 y cctes. del CPCC) a los efectos de que se lo revoque por contrario imperio por causar gravamen irreparable a mi mandante la resolución judicial  de fecha 11/7/2017 Punto VII inc. a) última parte que impone las costas a esta parte en el incidente de oposición de pruebas ofrecidas por las partes, las que, subsidiariamente contra el Punto VII e) por considerar altos los honorarios regulados al Dr. Andrés Szewc, apoderado de la parte demandada.- 

II.- FUNDAMENTOS.

En principio, esta parte mantiene el criterio sustentado en anteriores regulación de honorarios pedidos por el apoderado de la contraria, en el sentido de que no existe base concreta económicamente cierta para determinado regulación de honorarios, de manera que la regulación de honorarios debió efectuarse conjuntamente con el dictado de la sentencia en amparo de los principios de razonabilidad y equidad de las costas del juicio porque –además- se dejó de considerar que el objeto de reclamo es de carácter alimentario. Es ese el espíritu del el art. 33 de la Aranceles profesionales que establece los honorarios se regularán en porcentajes sobre el monto que correspondiere al proceso principal, considerando la vinculación mediata o inmediata que pudieran tener con la solución definitiva del proceso principal.

Es decir que resulta necesario  –para la regulación de honorarios- que el juicio haya culminado de la cualquiera de las formas procesalmente habilitadas, de manera que se haya establecido la base regulatoria definitiva. 

Así las cosas, la fijación de regulación de honorarios es prematura, solicitando, en consecuencia, se deje sin efecto sin efecto hasta la finalización del presente pleito. 

Por  otra parte, el ofrecimiento de prueba es un acto procesal que hace al pleno derecho del ejercicio de la defensa en juicio que nuestra Constitución Nacional garantiza, de manera que por el principio de la amplitud probatoria que se pregona, esta parte no hizo más que ofrecer los medios probatorios que el Juez  evaluará como procedente o admisible para dilucidar los hechos controvertidos, sin que ese derecho implique la restricción del ofrecimiento de toda prueba de la que pueda valer la parte  con la posibilidad de ser penado con la imposición de costas. 

El ofrecimiento de toda tipo de prueba es un derecho, su limitación por oposición de la contraria no puede convertirse en una carga con costas, toda vez que esa prueba es del proceso, no de la parte contraria. 

Por ello, se solicita se deje sin efecto la imposición de costas a esta parte.- 

Finalmente, he de recurrir la mentada resolución judicial por considerar que la regulación de honorarios fijada a la contraria es ALTA. 

III.- SUBSIDIRIAMENTE, INTERPONE RECURSO DE APELACION.
Subsidiariamente, interpongo recurso de apelación por ante el Superior que autoriza el art. 242 del CPCC, con costas.-

IV.- SOBRE LA PRUEBA TESTIMONIAL. SE ORDENE SUSPENSION DE PLAZOS.

A los efectos de confeccionar el interrogatorio para los testigos ofrecidos por la contraria, resulta necesario dar a conocer a esta parte  los hechos qué concretamente pretende  probar  con la declaración  de sus testigos propuestos, de conformidad con lo dispuesto por el art. 333 del citado Código (t.o. Ley 25.488), bajo apercibimiento de dar por decaído el derecho a su producción.  
En consecuencia, esta parte solicita que se suspenda el plazo fijado para el depósito de los interrogatorios hasta tanto la contraria exponga lo aquí requerido a fin de evitar la confección de un interrogatorio extenso. 
Proveer de conformidad que,




SERA JUSTICIA

PRUEBA:

3) INFORMATIVA: Solicito se libren los siguientes oficios: 
a).a la IGJ, a fin de que remita copia de los Estatutos Sociales de MIRCONS SRL y demás copias de sus modificaciones y registraciones efectuadas en el legajo de la sociedad.- 

b) a CUCICBA a fin de que informe si la actora se encuentra matriculada, en la persona del Sr. Mario Rubén Korn (DNI 11.594.157). 

c) a la empresa MBS EMPRENDIMIENTOS SRL, para que certifique la autenticidad y reconozcan sus firmas insertas en el documento agregado en autos  como “Reserva de Compra” y Recibo de entrega de fondos de Reserva.

d) al Registro de la Propiedad Inmueble de la Capital Federal a fin de que informe la titularidad del inmueble sito en  la calle Espinosa 2458 de esta ciudad, desde el mes de junio de 2014 al mes de diciembre de 2014, indicando si hubo cambio de titularidad hasta la fecha de presentación del pedido de informe, y en su caso, informe la fecha del cambio de titularidad y los datos del nuevo dominio del bien. 

e) al Correo Argentino a fin de que remita copia certificada de las Cartas Documentos enviadas por mi mandante los dias 20/11/2014  (nros. 517889893 y 517889876) y 05/12/2014 a la empresa Mircons SRL y a los Sres. Sinopoli e Ionata.
Pliego para la empresa FRANCISCO SINOPOLI.
PARA QUE DIGA QUE ES CIERTO QUE …

1.- que la empresa MARIO KORN PROPIEDADES S.A. de dedica a la intermediación de operaciones de compra venta y alquiler de inmuebles. 

2.- que los Sres. Ionata y Sinopoli contrataron a MARIO KORN PROPIEDADES S.A. con EXCLUSIVIDAD para que venda el inmueble sito en la calle ESPINOSA 2458 de la Ciudad de Buenos Aires.

3.- Los demandados, FRANCISCO SINOPOLI y Fernando Pablo Ionata contrataron en forma personal y en representación de la empresa  MIRCONS SRL.

4.- que los Sres. Sinopoli e Ionata estaban autorizados para firmar la “Autorización de Venta” celebrada el día 30 de junio de 2014.

5.- que las condiciones de venta autorizadas a MARIO KORN PROPIEDADES SA  fueron las siguientes: precio enta: precio: U$S 40.000 más IVA pagaderos al momento de la escrituración, con más el valor de 750 mts. 2 de pisos promedios de departamentos a construirse en el inmueble con plazo de entrega a 24 meses a partir de la escrituración traslativa de acciones de la MIRCONS S.R.L. y el valor de (6) cocheras a construirse en el inmueble.

6.-  que los honorarios por esa intermediación a favor de MARIO KORN PROPIEDADES SA se acordó en U$S 40.000 más IVA.

7.- que se acordó que si los  contratantes, Ionata, Sinopoli y Mircons SA omitieran la intervención de Mario Korn Propiedades SA,  por concretarse la venta en forma directa o por terceros ajenas, reconocieron que abonarán a la inmobiliaria en el plazo de 3 días lo pactado en concepto de honorarios.

8.- que las partes contratantes otorgaron el carácter de ejecutivo el reclamo de los honorarios.-
9.-  que el día 25 de agosto de 2014 la empresa MBS EMPRENDIMIENTOS S.R.L. firmó  la “RESERVA DE COMPRA” como parte compradora.

10.-  que la parte compradora supeditó su reserva a que en el plazo de 30 días se le acredite las condiciones contable y notarial de la sociedad propietaria del objeto de la reserva y formalizar el grupo inverso.

11.- que esa condición se estableció a cargo de la parte vendedora, los Sres. Sinopoli, Ionata y Mincos SRL.
12.-  que el 2 de septiembre de 2014  los vendedores aceptaron la operación intermediada por MARIO KORN PROPIEDADES SA  con la celebración de la “Aceptación de Venta Irrevocable”. 
13.- que la parte compradora debía corroborar las condiciones contable y notarial de la sociedad propietaria del inmueble en el plazo de 10 días.

14.- que este acto era ajeno a MARIO KORN PROPIEDADES SA .

15.- que la parte compradora se comunicó con la vendedora para que le permitiera efectuar la corroboración de los libros.

16.-  que la parte vendedora mantuvo una conducta reticente a permitir la constatación de los libros.

17.- a los efectos de continuar la operación MARIO KORN PROPIEDADES SA  envió la Carta Documento del día 20/11/2014 a los integrantes, de la empresa MIRCONS SRL., los Sres. Fernando Pablo Ionata y Francisco Sinopoli que decía:

18.- que en esa misiva, MARIO KORN PROPIEDADES SA  intimó a cumplir con la venta de carácter irrevocable aceptada por ellos bajo apercibimiento de responder en forma personal a favor de MARIO KORN PROPIEDADES SA por los daños y perjuicios ocasionados por la frustración de esa operación en relación al comprador intermediado por esta empresa y costos ocasionados por el trabajo encomendado.

19.- en la misma misiva, MARIO KORN PROPIEDADES SA  le requirió que se abstengan  de incumplir la exclusividad de venta otorgada expresamente a esa inmobiliaria.
20.- que la parte vendedora jamás exteriorizó  la revocación de la aceptación de venta irrevocable firmado por ellos.

21.- que a la fecha la parte vendedora  omitió abonar los honorarios de la inmobliaria.
22- que MARIO KORN PROPIEDADES SA  se encuentra matriculado ante el CUCICBA.

23.- que los pasos cumplidos para la confirmación de la operación inmobiliaria otorgan derecho a MARIO KORN PROPIEDADES SA  a percibir sus honorarios por la intermediación alcanzada.
24.-  que la operación inmobiliaria no se concluye por razones ajenas a MARIO KORN PROPIEDADES SA .

25.- Que el silencio de la parte vendedora configura el abandono de la intervención de MARIO KORN PROPIEDADES SA  en la  operación inmobiliaria.

26.- RESERVO DERECHO DE AMPLIAR EL PRESENTE PLIEGO.
CO 31 SECRE 62
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

                                                                                                                                                                                                          CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO COMERCIAL Nº 31  SECRETARIA 62

MONTEVIDEO 546 PISO 8° - CABA- 

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sr. FERNANDO PABLO IONATA 
Domicilio:  PEREYRA 1751
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                             Tipo de Domicilio
Tipo de Domicilio
Carácter: Observaciones Especiales: ------------------------------- 

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15   72     CO       31         62    UNICA   NO        NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: A Fs. 223: “Buenos Aires, 19 de mayo de 2017. 
… II. Atento el estado de autos y lo dispuesto por el art. 359 del  Cód. Procesal,  a los fines previstos por el art. 360 y 360 bis del código ciado (Ley 24.573), convócase a las partes a la audiencia que se celebrar el día martes 4 de Julio de 2017 a las 10:30 hs. Hácese   saber   que   en   el   mismo acto de la audiencia, las partes deberá  en brindar las explicaciones que puedan serle requeridas acerca de la conducencia de cada una de las pruebas ofrecidas, si su procedencia no surgiera objetivamente de las constancias de autos. Esta convocatoria se efectúa en los términos de los artículos citados y arts. 34 inciso 5to. y 36 inciso 2do. del Código Procesal y bajo apercibimiento de poder negar las mismas en caso de incomparecencia. Paraprocurar una efectiva economía procesal, y en tanto  las partes deben comparecer a la audiencia fijada precedentemente, se hace saber que, no concretada conciliación y para el supuesto de haberse ofrecido la

producción de prueba confesional y ella sea admitida, la misma se producirá en ese acto. Queda a cargo de las partes las notificaciones dispuestas por el artículo 409 del Cód. Procesal en caso de corresponder. Sin perjuicio de ello y de lo que cupiere decidir en orden a lo previsto por el Código Procesal

arts.  409  y 417,  se previene  que  la incomparecencia a la audiencia de las partes citadas  por secretaría, que impida al tribunal ejercitar las facultades previstas por el   c.p.c.   360   inc.   5to   y   360   bis.,   podrá ser merituada en oportunidad de dictar sentencia en los términos del c.p.c. 163 inc. 5to. "in fine"​

Notifíquese por secretaría. Fdo. VIVIAN FERNANDEZ GARELLO DE DIEUZEIDE – JUEZ”
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ciudad de Buenos Aires,    de  JUNIO de 2017.

CO 31 SECRE 62
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

                                                                                                                                                                                                          CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO COMERCIAL Nº 31  SECRETARIA 62

MONTEVIDEO 546 PISO 8° - CABA- 

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sres. MIRCONS SRL
Domicilio:  TERRADA 4097 PISO 9°
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                             Tipo de Domicilio
Tipo de Domicilio
Carácter: Observaciones Especiales: ------------------------------- 

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15    218     CO       31         62    UNICA   NO        NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: A Fs. 223: “Buenos Aires, 19 de mayo de 2017. 
… II. Atento el estado de autos y lo dispuesto por el art. 359 del  Cód. Procesal,  a los fines previstos por el art. 360 y 360 bis del código ciado (Ley 24.573), convócase a las partes a la audiencia que se celebrar el día martes 4 de Julio de 2017 a las 10:30 hs. Hácese   saber   que   en   el   mismo acto de la audiencia, las partes deberá  en brindar las explicaciones que puedan serle requeridas acerca de la conducencia de cada una de las pruebas ofrecidas, si su procedencia no surgiera objetivamente de las constancias de autos. Esta convocatoria se efectúa en los términos de los artículos citados y arts. 34 inciso 5to. y 36 inciso 2do. del Código Procesal y bajo apercibimiento de poder negar las mismas en caso de incomparecencia. Paraprocurar una efectiva economía procesal, y en tanto  las partes deben comparecer a la audiencia fijada precedentemente, se hace saber que, no concretada conciliación y para el supuesto de haberse ofrecido la

producción de prueba confesional y ella sea admitida, la misma se producirá en ese acto. Queda a cargo de las partes las notificaciones dispuestas por el artículo 409 del Cód. Procesal en caso de corresponder. Sin perjuicio de ello y de lo que cupiere decidir en orden a lo previsto por el Código Procesal

arts.  409  y 417,  se previene  que  la incomparecencia a la audiencia de las partes citadas  por secretaría, que impida al tribunal ejercitar las facultades previstas por el   c.p.c.   360   inc.   5to   y   360   bis.,   podrá ser merituada en oportunidad de dictar sentencia en los términos del c.p.c. 163 inc. 5to. "in fine"​

Notifíquese por secretaría. Fdo. VIVIAN FERNANDEZ GARELLO DE DIEUZEIDE – JUEZ”
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ciudad de Buenos Aires,    de  JUNIO de 2017.

CO 31 SECRE 62
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

                                                                                                                                                                                                          CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO COMERCIAL Nº 31  SECRETARIA 62

MONTEVIDEO 546 PISO 8° - CABA- 

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sr. FRANCISCO SINOPOLI
Domicilio:  F.D. ROOSEVELT 4448 PLANTA BAJA DEPTO “C” 
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                             Tipo de Domicilio
Carácter: Observaciones Especiales: ------------------------------- 

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15    207     CO       31         62    UNICA   NO        NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: A Fs. 223: “Buenos Aires, 19 de mayo de 2017. 
… II. Atento el estado de autos y lo dispuesto por el art. 359 del  Cód. Procesal,  a los fines previstos por el art. 360 y 360 bis del código ciado (Ley 24.573), convócase a las partes a la audiencia que se celebrar el día martes 4 de Julio de 2017 a las 10:30 hs. Hácese   saber   que   en   el   mismo acto de la audiencia, las partes deberá  en brindar las explicaciones que puedan serle requeridas acerca de la conducencia de cada una de las pruebas ofrecidas, si su procedencia no surgiera objetivamente de las constancias de autos. Esta convocatoria se efectúa en los términos de los artículos citados y arts. 34 inciso 5to. y 36 inciso 2do. del Código Procesal y bajo apercibimiento de poder negar las mismas en caso de incomparecencia. Paraprocurar una efectiva economía procesal, y en tanto  las partes deben comparecer a la audiencia fijada precedentemente, se hace saber que, no concretada conciliación y para el supuesto de haberse ofrecido la

producción de prueba confesional y ella sea admitida, la misma se producirá en ese acto. Queda a cargo de las partes las notificaciones dispuestas por el artículo 409 del Cód. Procesal en caso de corresponder. Sin perjuicio de ello y de lo que cupiere decidir en orden a lo previsto por el Código Procesal

arts.  409  y 417,  se previene  que  la incomparecencia a la audiencia de las partes citadas  por secretaría, que impida al tribunal ejercitar las facultades previstas por el   c.p.c.   360   inc.   5to   y   360   bis.,   podrá ser merituada en oportunidad de dictar sentencia en los términos del c.p.c. 163 inc. 5to. "in fine"​

Notifíquese por secretaría. Fdo. VIVIAN FERNANDEZ GARELLO DE DIEUZEIDE – JUEZ”
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ciudad de Buenos Aires,    de  JUNIO de 2017.
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ó

case a las partes a la audiencia que se celebrar

á

 el

d

í

a martes 4 de Julio de 2017 a las 10:30 hs.

H

á

cese   saber   que   en   el   mismo   acto   de   la   audiencia,   las

partes deber

á

n brindar las explicaciones que puedan serle requeridas acerca

de la conducencia de cada una de las pruebas ofrecidas, si su procedencia no

surgiera objetivamente de las constancias de autos. 

Esta   convocatoria   se   efect

ú

a   en   los   t

é

rminos   de   los

art

í

culos citados y arts. 34 inciso 5to. y 36 inciso 2do. del C

ó

digo Procesal y

bajo apercibimiento de poder negar las mismas en caso de incomparecencia. 

Para procurar una efectiva econom

í

a procesal, y en tanto

las partes deben comparecer a la audiencia fijada precedentemente, se hace

saber que, no concretada conciliaci

ó

n y para el supuesto de haberse ofrecido la

producci

ó

n de prueba confesional y ella sea admitida, la misma se producir

á

 en

ese acto.
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Queda a cargo de las partes las notificaciones dispuestas

por el art

í

culo 409 del C

ó

d. Procesal en caso de corresponder. Sin perjuicio de

ello y de lo que cupiere decidir en orden a lo previsto por el C

ó

digo Procesal

arts.   409   y   417,   se   previene   que   la   incomparecencia   a   la   audiencia   de   las

partes   citadas   por   secretar

í

a,   que   impida   al   tribunal   ejercitar   las   facultades

previstas   por   el   c.p.c.   360   inc.   5to   y   360   bis.,   podr

á

  ser   merituada   en

oportunidad de dictar sentencia en los t

é

rminos del c.p.c. 163 inc. 5to. "in fine"​

Notif

í

quese por secretar

í

a.

VIVIAN FERNANDEZ GARELLO DE DIEUZEIDE

A Fs. 223 “Buenos Aires, 19 de mayo de 2017. I.   Preliminarmente,   corresponde   señalar   que   si   bien   las excepciones interpuestas por las codemandadas no lo fueron como de previo y especial  pronunciamiento   (v.  fs.  73/80   y 132/143),  toda   vez que  aquellas no resultan   manifiestas,   será n   tratadas   al   momento   de   dictarse   la   sentencia definitiva.

II. Atento el estado de autos y lo dispuesto por el art. 359 del   Cód.   Procesal,  a   los  fines  previstos  por  el   art.   360  y   360   bis  del   código

citado (Ley 24.573), convócase a las partes a la audiencia que se celebrar á

 el día martes 4 de Julio de 2017 a las 10:30 hs. Hácese   saber   que   en   el   mismo   acto   de   la   audiencia,   las partes deberán brindar las explicaciones que puedan serle requeridas acerca

de la conducencia de cada una de las pruebas ofrecidas, si su procedencia no surgiera objetivamente de las constancias de autos.  Esta   convocatoria   se   efectúa   en   los   términos   de   los artículos citados y arts. 34 inciso 5to. y 36 inciso 2do. del Código Procesal y

bajo apercibimiento de poder negar las mismas en caso de incomparecencia
Para procurar una efectiva economía procesal, y en tanto las partes deben comparecer a la audiencia fijada precedentemente, se hace

saber que, no concretada conciliación y para el supuesto de haberse ofrecido la  producción de prueba confesional y ella sea admitida, la misma se producirá

 en ese acto. Fdo. VIVIAN FERNANDEZ GARELLO DE DIEUZEIDE, JUEZ

Queda a cargo de las partes las notificaciones dispuestas

por el artículo 409 del Cód. Procesal en caso de corresponder. Sin perjuicio de ello y de lo que cupiere decidir en orden a lo previsto por el Código Procesal

arts.   409   y   417,   se   previene   que   la   incomparecencia   a   la   audiencia   de   las partes   citadas   por   secretaría,   que   impida   al   tribunal   ejercitar   las   facultades previstas   por   el   c.p.c.   360   inc.   5to   y   360   bis.,   podrá  ser   merituada   en oportunidad de dictar sentencia en los términos del c.p.c. 163 inc. 5to. "in fine"​ Notifíquese por secretaría. Fdo: VIVIAN FERNANDEZ GARELLO DE DIEUZEIDE

JUEZ

ADJUNTA PLIEGO PARA PRUEBA CONFESIONAL. 

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27-20838156-9  (emirianlopez@hotmail.com), en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
Que se adjunta en sobre cerrado los 3 pliegos de la prueba confesional ofrecida por esta parta para la audiencia fijada a tal efecto.-

Se solicita se tenga por cumplido en legal tiempo y forma.-

Proveer de conformidad que,





SERA JUSTICIA

REITERA PEDIDO DE APERTURA A PRUEBA. 
Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27-20838156-9  (emirianlopez@hotmail.com), en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
Atento el estado de las  presentes, reitero el pedido de apertura a prueba de las actuaciones, inicialmente con la fijación de la audiencia que prevé el art. 360 del CPCC.

Proveer de conformidad que,






SERA JUSTICIA

Buenos Aires, 12 de mayo de 2017.CMV.

Por contestado el traslado conferido a fs. 214.

Respecto a las citaciones de terceros ofrecidas por los co​

demandados (v. fs.97, pto. 7 y fs.139, pto. 6), se declaran inoficiosas, por ser

tales sujetos, partes en la presente causa.

VIVIAN FERNANDEZ GARELLO DE DIEUZEIDE

JUEZ

NOTIFICACION PERSONAL. CONTESTA TRASLADOS. 
Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27-20838156-9  (emirianlopez@hotmail.com), en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
I.- NOTIFICACION PERSONAL

Que, me notifico personalmente del traslado ordenado respecto de la presentación de loa codemandados FERNANDO PABLO IONATA y FRANCISCO  SINOPOLI.
II.- CONTESTA TRASLADOS.

Que, en legal tiempo y forma, por expresas instrucciones de mi manda, vengo a contestar simultáneamente ambos  traslados ordenados por V.S. solicitándose desde el inicio su rechazo en virtud de los fundamentos que seguidamente se exponen:
III. CONTESTACION DE FERNANDO PABLO IONATA (FS. 92/101).

III- A) MANIFESTACIONES a fs. 94 vta. Punto 4 a punto 6:

a).- Atento que en la presente acción no se ha dictado sentencia, corresponde la aplicación del nuevo código civil y comercial en cuanto a las cuestiones de fondo que se debaten, criterio que esta parte sostiene al respecto.-
Con respecto a las manifestaciones formuladas por el codemandado en los puntos 5 a 6, toda vez que resultan contrarias a las expresamente acordadas en la documental firmadas por las partes, resulta pertinente aclarar y rectificar lo siguiente:

b) En cuanto al objeto de la contratación de intermediación entre mi mandante y los demandados, no  pueda darse lugar a dudas que el mismo es la venta del inmueble sito en Espinosa 2458 de la CABA tal como clara y expresamente surge del documento firmado por los Sres. Ionata y Sinopoli  indicado como “Autorización de Venta” y “ACEPTACION DE VENTA IRREVOCABLE”, por lo que se descarta que el objeto se refiera a cuotas partes de la sociedad comercial MIRCONS SRL. Por todo lo expuesto, es que queda desechada el relato de la demandada en cuanto que le objeto de intermediación no era sino el inmueble que se indicó en la documentación firmada entre las partes.-
c) el plazo del compromiso asumido por los demandados con la ACEPTACION DE VENTA IRREVOCABLE no se encontraba limitada en el tiempo, sino que estaba condicionada al hecho a cargo de la parte COMPRADORA, tal como surge del mencionado instrumento., hecho que se concretó pero que a la fecha de la presente acción dicha suma ha sido reintegrada a la parte vendedora en ejercicio de su derecho al mismo.
d) la ACEPTACION DE VENTA IRREVOCABLE fue firmada por los demandados dentro del plazo vigente de la autorización de venta, el día 02/09/2014, por lo que atendiendo a las fechas que los demandados reconocen como la firma de la AUTORIZACION DE VENTA el día 30 de junio de 2014, no existe la caducidad de plazos que invoca. 

e) La celebración de la “ACEPTACION DE VENTA IRREVOCABLE” determinó la perfección del contrato de intermediación entre las partes compradora- vendedora, pues la oferta ya fue aceptada por ambas partes, aceptación exteriorizada por los demandandos con la firma de ese instrumento que no es más que el consentimiento expreso que perfeccionó esa aceptación. En esta instancia, en caso de retractación de alguna de las partes configura en esta instancia un incumplimiento contractual. Cumplida la etapa de intermediación entre las partes, mi mandante tiene derecho al cobro de sus honorarios por su intervención profesional, motivo por el cual resulta erróneo que mi mandante no haya cumplido esa gestión de intermediación inmobiliaria que ampara la ley 2340, actos que integran su actividad habitual, normal y onerosa.    
f) El fundamento que el demandado expone en el punto 6 sobre la citación de jurisprudencia y doctrina  no merece mayor análisis toda vez que carece de fundamentos que permitan rebatir en el presente traslado ya que cualquiera de esas fuentes de derecho son herramientas que se invocan en razón de la materia y no de las partes intervinientes, invocación que en tal sentido efectuó esta parte. 

III.- B) A LAS OPOSICIONES DE PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE ACTORA.-

En principio, no cabe más que exponer que el derecho de ofrecer prueba en litigio es un derecho fundamental y de carácter constitucional en razón del debido proceso y defensa en juicio. Es un derecho objetivo - subjetivo exigible al juez en conexión con el derecho al acceso a la justicia, para que se asegure su admisión, práctica y valoración de esa prueba propuesta con el fin de propender por la formación de la convicción sobre la verdad de los hechos que son presupuesto del derecho o del interés material que se disputa. Es en tal inteligencia que esta parta solicita se dé lugar a la prueba ofrecida por mi mandante.
El planteo de oposición de la codemandada carece de toda legitimidad por la falta de fundamentos jurídicos que lo justifiquen, a saber:

1ro.- La Prueba Documental es la prueba escrita y consentida entre las partes, motivo por el cual es prueba esencial para arribar a la verdad material, de la cual la misma demandada se vale en cuanto a su contenido por lo que además resulta así su postura contradictoria.

Se solicita se rechace tal oposición. 

2do.- En cuanto a la Prueba Informativa al GCBA, esta parte pretende acreditar que el inmueble objeto de la operación no fue concretada por culpa de los demandados y con otro comprador distinto al que otorgó su aceptación de venta irrevocable con la intermediación de mi mandante, lo cual que puede corroborarse por el inicio de gestiones en el GCBA por terceras personas tendientes a la aprobación de planos durante la vigencia de las tratativas de venta con exclusividad con mi mandate. 

La Prueba Informativa al Sr. Leandro Korn y MBS Emprendimientos SRL  certificarán la autenticidad del acto de la firma del instrumento celebrado con MBS Emprendimientos SRL  que constan en sus libros y registros contables, lo que acreditará la veracidad del acto celebrado con los demandados, todo ello en virtud de la celeridad de la modalidad de este tipo de prueba.  
Atento lo expuesto, se solicita se rechace la pretendida oposición de la demandada.
3ro.- Respecto de la pericial ingeniera, la misma acreditará si el inicio de las modificaciones en el inmueble resultaron contemporáneos a la vigencia del compromiso de exclusividad de venta otorgado a mi mandante, condición que le otorga derecho de honorarios a mi mandante. 

4to.-  En la cuanto a la pericia de tasación, resulta necesaria en cuanto al valor reclamado por honorarios sea ajustado al valor de bien objeto del acuerdo de venta.-  Atento lo manifestado, cada una de las pruebas aportan la certeza de los hechos denunciados en la demanda y que la contraria desconoce, motivo por el cual su oposición debe rechazarse.- 

5to.- A la pericia caligráfica, la misma fue ofrecida contra los firmantes de los instrumentos que acreditan los hechos denunciados, que ahora la contraria desconoce, motivo por el cual, se solicita se rechace la oposición formulada por la contraria.- Cabe aclarar que las pruebas  en tal sentido es para los firmantes de ellos, o sea a los Sres. Ionata y Sinopoli , motivo por  el cual es inexacto los argumentos del demandado. 


Se solicita se dé lugar a la prueba caligráfica atento el desconocimiento formulado por el demandado.   
IV.- A LA CITACION DE TERCEROS.

Atento el carácter de codemandados citados a la litis, el pedido del demandado devino inoficioso, lo que se solicita así se declare.- 

V-  CONTESTACION DE FRANCISCO SINOPOLI (FS. 130/143).

V - A) MANIFESTACIONES a fs. 132/139  Puntos 2 a 5:

a).- Atento que en la presente acción no se ha dictado sentencia, corresponde la aplicación del nuevo código civil y comercial en cuanto a las cuestiones de fondo que se debaten, criterio que esta parte sostiene al respecto.-

Con respecto a las manifestaciones formuladas por el codemandado en los puntos 2 a 5, toda vez que resultan contrarias a las expresamente acordadas en la documental firmadas por las partes, resulta pertinente aclarar y rectificar lo siguiente:
b) En cuanto al objeto de la contratación de intermediación entre mi mandante y los demandados, no  pueda darse lugar a dudas que el mismo es la venta del inmueble sito en Espinosa 2458 de la CABA tal como clara y expresamente surge del documento firmado por los Sres. Ionata y Sinopoli  indicado como “Autorización de Venta” y “ACEPTACION DE VENTA IRREVOCABLE”, por lo que se descarta que el objeto se refiera a cuotas partes de la sociedad comercial MIRCONS SRL. Por todo lo expuesto, es que queda desechada el relato de la demandada en cuanto que le objeto de intermediación no era sino el inmueble que se indicó en la documentación firmada entre las partes.-
c) el plazo del compromiso asumido por los demandados con la ACEPTACION DE VENTA IRREVOCABLE no se encontraba limitada en el tiempo, sino que estaba condicionada al hecho a cargo de la parte COMPRADORA, tal como surge del mencionado instrumento., hecho que se concretó pero que a la fecha de la presente acción dicha suma ha sido reintegrada a la parte vendedora en ejercicio de su derecho al mismo.

d) la ACEPTACION DE VENTA IRREVOCABLE fue firmada por los demandados dentro del plazo vigente de la autorización de venta, el día 02/09/2014, por lo que atendiendo a las fechas que los demandados reconocen como la firma de la AUTORIZACION DE VENTA el día 30 de junio de 2014, no existe la caducidad de plazos que invoca. 

e) La celebración de la “ACEPTACION DE VENTA IRREVOCABLE” determinó la perfección del contrato de intermediación entre las partes compradora- vendedora, pues la oferta ya fue aceptada por ambas partes, aceptación exteriorizada por los demandandos con la firma de ese instrumento que no es más que el consentimiento expreso que perfeccionó esa aceptación. En esta instancia, en caso de retractación de alguna de las partes configura en esta instancia un incumplimiento contractual. Cumplida la etapa de intermediación entre las partes, mi mandante tiene derecho al cobro de sus honorarios por su intervención profesional, motivo por el cual resulta erróneo que mi mandante no haya cumplido esa gestión de intermediación inmobiliaria que ampara la ley 2340, actos que integran su actividad habitual, normal y onerosa.    

f) El fundamento que el demandado expone en el punto 6 sobre la citación de jurisprudencia y doctrina  no merece mayor análisis toda vez que carece de fundamentos que permitan rebatir en el presente traslado ya que cualquiera de esas fuentes de derecho son herramientas que se invocan en razón de la materia y no de las partes intervinientes, invocación que en tal sentido efectuó esta parte. 

g) En cuanto a la ilustración que agregó el demandado con una Resolución de la Dirección de Comercio Interior dictada en el marco de la ley 24240 confirma el objeto social de mi mandante, pero claro es que su invocación es a toda luz ajeno a la presente litis, evidenciando la sola intensión del demandado de difamar el perfil comercial de mi mandante en esta instancia procesal.
h) CONTESTA LA DEFENSA DE FONDO INCOADA COMO  EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PARA OBRAR EN LA ACTORA.

Lo dicho en el punto anterior respecto de la información que el demandado invocó sobre una Resolución del DNCI contraria los  fundamentos vertidos en la defensa bajo análisis del presente punto,  por lo que descarta el conocimiento pleno del demandado sobre el objeto social de mi mandante. En tal sentido, se solicita se la rechace toda vez que los fundamentos expuestos por la contraria son inexactos ya que mi mandante se encuentra debida y legalmente matriculada, lo que evidencia su insistencia postura de desvincular a mi mandante de la operación  inmobiliaria concretada entre las partes.- 
Mi mandante es una empresa que se constituyó a tales efectos,  circunstancia que se acreditan con la documental firmada por las partes,  el informe del objeto social registrado en el IGJ, inscripción de su Presidente en el registro de Comercio de la IGJ y CUCICBA
Por lo expuesto es que se solicita se rechace la excepción planteada, con expresa imposición de costas.-

A los efectos de la excepción planteada, esta parte ofrece la siguiente prueba INFORMATIVA que derriba la mentada presentación:

a).- A la IGJ para que acredite e informe el objeto social de mi mandante. Asimismo, acredite e informe la inscripción en el Libro de Corredores del Registro de Comercio de esa repartición del Presidente de mi mandante. 

b)  a CUCICBA, a fin de que informe y acredita la inscripción expedida a mi mandante para ejercer la actividad del corretaje. 

V.- B) A LAS OPOSICIONES DE PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE ACTORA.-

En principio, no cabe más que exponer que el derecho de ofrecer prueba en litigio es un derecho fundamental y de carácter constitucional en razón del debido proceso y defensa en juicio. Es un derecho objetivo - subjetivo exigible al juez en conexión con el derecho al acceso a la justicia, para que se asegure su admisión, práctica y valoración de esa prueba propuesta con el fin de propender por la formación de la convicción sobre la verdad de los hechos que son presupuesto del derecho o del interés material que se disputa. Es en tal inteligencia que esta parta solicita se dé lugar a la prueba ofrecida por mi mandante.
El planteo de oposición de la codemandada carece de toda legitimidad por la falta de fundamentos jurídicos que lo justifiquen, a saber:

1ro.- La Prueba Documental es la prueba escrita y consentida entre las partes, motivo por el cual es prueba esencial para arribar a la verdad material, de la cual la misma demandada se vale en cuanto a su contenido por lo que además resulta así su postura contradictoria.

Se solicita se rechace tal oposición. 

2do.- En cuanto a la Prueba Informativa al GCBA, esta parte pretende acreditar que el inmueble objeto de la operación no fue concretada por culpa de los demandados y con otro comprador distinto al que otorgó su aceptación de venta irrevocable con la intermediación de mi mandante, lo cual que puede corroborarse por el inicio de gestiones en el GCBA por terceras personas tendientes a la aprobación de planos durante la vigencia de las tratativas de venta con exclusividad con mi mandate. 

La Prueba Informativa al Sr. Leandro Korn y MBS Emprendimientos SRL  certificarán la autenticidad del acto de la firma del instrumento celebrado con MBS Emprendimientos SRL  que constan en sus libros y registros contables, lo que acreditará la veracidad del acto celebrado con los demandados, todo ello en virtud de la celeridad de la modalidad de este tipo de prueba.  

Atento lo expuesto, se solicita se rechace la pretendida oposición de la demandada.

3ro.- Respecto de la pericial ingeniera, la misma acreditará si el inicio de las modificaciones en el inmueble resultaron contemporáneos a la vigencia del compromiso de exclusividad de venta otorgado a mi mandante, condición que le otorga derecho de honorarios a mi mandante. 

4to.-  En la cuanto a la pericia de tasación, resulta necesaria en cuanto al valor reclamado por honorarios sea ajustado al valor de bien objeto del acuerdo de venta.-  Atento lo manifestado, cada una de las pruebas aportan la certeza de los hechos denunciados en la demanda y que la contraria desconoce, motivo por el cual su oposición debe rechazarse.- 

5to.- A la pericia caligráfica, la misma fue ofrecida contra los firmantes de los instrumentos que acreditan los hechos denunciados, que ahora la contraria desconoce, motivo por el cual, se solicita se rechace la oposición formulada por la contraria.- Cabe aclarar que las pruebas  en tal sentido es para los firmantes de ellos, o sea a los Sres. Ionata y Sinopoli , motivo por  el cual es inexacto los argumentos del demandado. 


Se solicita se dé lugar a la prueba caligráfica atento el desconocimiento formulado por el demandado.   
VI.- A LA CITACION DE TERCEROS.

Atento el carácter de codemandados citados a la litis, el pedido del demandado devino inoficioso, lo que se solicita así se declare.- 

VII.- PETITORIO.-

Por todo lo expuesto, solicito:

1ro.- Se tenga por contestados los traslados ordenados por V.S.

2do.- Se los rechacen conforme a los fundamentos ut supra expresados.-

3ro.  Asimismo, se rechace la excepción de falta de legitimación  para obrar interpuesta por el codemandado SINOPOLI., con costas.-
4to. Oportunamente, se ordene la apertura a prueba, inicialmente con la audiencia que prevé el art. 360 del CPCC.


Proveer de conformidad que,






SERA JUSTICIA

SOLICITA SE FIJE AUDIENCIA ART. 360 CPCC

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con I.E.J. 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27208381569, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:
A fin de continuar con la presente, se solicita se fije la audiencia que establece el art. 360 del CPCC.

Proveer de conformidad que,

SERA JUSTICIA

IESTA. SOLICITA SE REMITAN LAS ACTUACIONES AL FUERO COMERCIAL.-

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con I.E.J. 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27208381569, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:
I.- Atento el estado de las presentes en esta instancia, a los efectos de proseguir con la presente acción, se solicita se remitan las actuaciones al fuero comercial.

Proveer de conformidad que,





SERA JUSTICIA

CIV: 90
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO CIVIL  Nº 90  SECRETARIA UNICA

Avda. de los Inmigrantes 1950  PISO 4º

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sres. MIRCONS SRL
Domicilio:  TERRADA 4097 PISO 9°
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                             Tipo de Domicilio
Carácter: Observaciones Especiales: ----------------------------------------- 

(urgente, notificar en el día, habilitación de día y hora inhábil)

Observaciones Especiales:.-------------------------------------- 

  (Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15   218     CIV    90       UNICA   SI        NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: --------------------------------------------------
 “Buenos Aires, 27 de octubre de 2016. … Hágase saber que resta cumplir con lo normado por el art. 48 y 49 de la ley 21.839, modificada por la ley 24.432, en cuanto a que deberán notificar la regulación de honorarios de fs. 167 en el domicilio real de la parte demandada Mircons y de la codemandada Sinopoli. Asimismo   resta notificar  la mencionada regulación al codemandado Ionata. Fdo. ANA CLARA DI STEFANO - Prosecretaria Administrativa”.----------
“Buenos Aires, 19 de  septiembre de 2016. AUTOS Y VISTOS: Por recibidos los autos. En atención a lo solicitado en el escrito de fs. 164, teniendo que a   fs. 86 se ha resuelto hacer lugar a la excepción de incompetencia opuesta por la demandada, y remitir los autos a la Justicia Comercial, atento lo dispuesto a fs. 124, corresponde regular los honorarios del Dr. ANDRES SZEWC, en su carácter de apoderado de la parte demandada, por su actuación en autos (en la mencionada incidencia, la que ha sido  resuelta a fs. 86), -teniendo en cuenta el monto reclamado de u$s 40.000, los que equivalen a $600.000-), y sin perjuicio del resultado final del presente juicio, en la suma de pesos tres mil quinientos ($3.500.-).  Adición del I.V.A.: Para el supuesto de que el beneficiario de la regulación que antecede acreditare en el momento de la percepción el carácter de Responsable Inscripto para el pago del Impuesto al Valor Agregado deberá  adicionarse a  los montos el porcentual   entonces   vigente correspondiente al I.V.A.(conf.     resolución  D.G.I.  4.214/96). Notifíquese por cédula electrónica.- Fdo. LILY R. FLAH – Jueza”.------------------------------------------------------------

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ciudad de Buenos Aires,    de FEBRERO de 2017.

CIV: 90
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

BAJO LA RESPONSABILIDAD DE LA PARTE ACTORA

                                                                                                                                                                                                          CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO CIVIL  Nº 90  SECRETARIA UNICA

Avda. de los Inmigrantes 1950  PISO 4º

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sr. FERNANDO PABLO IONATA 
Domicilio:  PEREYRA 1751
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                             Tipo de Domicilio
Carácter: Observaciones Especiales: BAJO LA RESPONSABILIDAD DE LA  PARTE ACTORA.-------------------------------------- 

(urgente, notificar en el día, habilitación de día y hora inhábil)

Observaciones Especiales:.-------------------------------------- 

  (Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15      072     CIV    90       UNICA   SI        NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: “Buenos Aires,  30de  diciembre de 2016. Atento a lo solicitado, notifíquese bajo la responsabilidad de la parte actora.- Fdo.: GUSTAVO ALBERTO ALEGRE, Secretario”. ---------------------
 “Buenos Aires, 27 de octubre de 2016. … Hágase saber que resta cumplir con lo normado por el art. 48 y 49 de la ley 21.839, modificada por la ley 24.432, en cuanto a que deberán notificar la regulación de honorarios de fs. 167 en el domicilio real de la parte demandada Mircons y de la codemandada Sinopoli. Asimismo   resta notificar  la mencionada regulación al codemandado Ionata. Fdo. ANA CLARA DI STEFANO - Prosecretaria Administrativa”.----------
“Buenos Aires, 19 de  septiembre de 2016. AUTOS Y VISTOS: Por recibidos los autos. En atención a lo solicitado en el escrito de fs. 164, teniendo que a   fs. 86 se ha resuelto hacer lugar a la excepción de incompetencia opuesta por la demandada, y remitir los autos a la Justicia Comercial, atento lo dispuesto a fs. 124, corresponde regular los honorarios del Dr. ANDRES SZEWC, en su carácter de apoderado de la parte demandada, por su actuación en autos (en la mencionada incidencia, la que ha sido  resuelta a fs. 86), -teniendo en cuenta el monto reclamado de u$s 40.000, los que equivalen a $600.000-), y sin perjuicio del resultado final del presente juicio, en la suma de pesos tres mil quinientos ($3.500.-).  Adición del I.V.A.: Para el supuesto de que el beneficiario de la regulación que antecede acreditare en el momento de la percepción el carácter de Responsable Inscripto para el pago del Impuesto al Valor Agregado deberá  adicionarse a  los montos el porcentual   entonces   vigente correspondiente al I.V.A.(conf.     resolución  D.G.I.  4.214/96). Notifíquese por cédula electrónica.- Fdo. LILY R. FLAH – Jueza”.------------------------------------------------------------

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ciudad de Buenos Aires,    de FEBRERO de 2017.

CIV: 90
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

BAJO LA RESPONSABILIDAD DE LA PARTE ACTORA

                                                                                                                                                                                                              CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO CIVIL  Nº 90  SECRETARIA UNICA

Avda. de los Inmigrantes 1950  PISO 4º

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sr. FRANCISCO SINOPOLI
Domicilio:  F.D. ROOSEVELT 4448 PLANTA BAJA DEPTO “C” 
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                             Tipo de Domicilio
Carácter: Observaciones Especiales: BAJO LA RESPONSABILIDAD DE LA  PARTE ACTORA.-------------------------------------- 

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15    207     CIV       90       UNICA   NO        NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: “Buenos Aires,  30de  diciembre de 2016. Atento a lo solicitado, notifíquese bajo la responsabilidad de la parte actora.- Fdo.:GUSTAVO ALBERTO ALEGRE, Secretario”
 “Buenos Aires, 27 de octubre de 2016. … Hágase saber que resta cumplir con lo normado por el art. 48 y 49 de la ley 21.839, modificada por la ley 24.432, en cuanto a que deberán notificar la regulación de honorarios de fs. 167 en el domicilio real de la parte demandada Mircons y de la codemandada Sinopoli. Asimismo   resta notificar  la mencionada regulación al codemandado Ionata. Fdo. ANA CLARA DI STEFANO - Prosecretaria Administrativa”.----------
Buenos Aires, 19 de  septiembre de 2016. AUTOS Y VISTOS: Por recibidos los autos. En atención a lo solicitado en el escrito de fs. 164, teniendo que a   fs. 86 se ha resuelto hacer lugar a la excepción de incompetencia opuesta por la demandada, y remitir   los autos a la Justicia Comercial, atento lo dispuesto a fs. 124, corresponde regular los honorarios del Dr. ANDRES SZEWC, en su carácter de apoderado de la parte demandada, por su actuación en autos (en la mencionada incidencia, la que ha sido  resuelta a fs. 86), -teniendo en cuenta el monto reclamado de u$s 40.000, los que equivalen a $600.000-), y sin perjuicio del resultado final del presente juicio, en la suma de pesos tres mil quinientos ($3.500.-).  Adición del I.V.A.: Para el supuesto de que el beneficiario de la regulación que antecede acreditare en el momento de la percepción el carácter de Responsable Inscripto para el pago del Impuesto al Valor Agregado deberá  adicionarse a  los montos el porcentual   entonces   vigente correspondiente al I.V.A.(conf.     resolución  D.G.I.  4.214/96). Notifíquese por cédula electrónica.- Fdo. LILY R. FLAH – Jueza”

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ciudad de Buenos Aires,    de FEBRERO de 2017.

 “Buenos Aires,  30de  diciembre de 2016. Atento a lo solicitado, notifíquese bajo la responsabilidad de la parte actora.- Fdo.:GUSTAVO ALBERTO ALEGRE, Secretario”

SOLICITA SE LIBRE NUEVAS CEDULAS BAJO RESPONSABILIDAD DE LA PARTE ACTORA.- 

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con I.E.J. 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27208381569, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:
Atento el resultado de la diligencia de las cédulas que anteceden,   toda vez que los domicilios donde  fueron gestionadas resultan los que esas partes han denunciado en sus presentaciones efectuadas en estos actuados, se solicita se libren nuevas cédulas con el mismo fin y efecto que las ordenadas por V.S., bajo la responsabilidad de la parte actora.-

Proveer de conformidad que,





SERA JUSTICIA

PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

                                                                                                                                                                                                          CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO CIVIL  Nº 90  SECRETARIA UNICA

Avda. de los Inmigrantes 1950  PISO 4º

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sr. FERNANDO PABLO IONATA 
Domicilio:  PEREYRA 1751
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                             Tipo de Domicilio
Carácter: -------------------------

(urgente, notificar en el día, habilitación de día y hora inhábil)

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15      072     CIV    90       UNICA   SI        NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: “Buenos Aires, 27 de octubre de 2016. … Hágase saber que resta cumplir con lo normado por el art. 48 y 49 de la ley 21.839, modificada por la ley 24.432, en cuanto a que deberán notificar la regulación de honorarios de fs. 167 en el domicilio real de la parte demandada Mircons y de la codemandada Sinopoli. Asimismo   resta notificar  la mencionada regulación al codemandado Ionata. Fdo. ANA CLARA DI STEFANO - Prosecretaria Administrativa”.----------
Buenos Aires, 19 de  septiembre de 2016. AUTOS Y VISTOS: Por recibidos los autos. En atención a lo solicitado en el escrito de fs. 164, teniendo que a   fs. 86 se ha resuelto hacer lugar a la excepción de incompetencia opuesta por la demandada, y remitir   los autos a la Justicia Comercial, atento lo dispuesto a fs. 124, corresponde regular los honorarios del Dr. ANDRES SZEWC, en su carácter de apoderado de la parte demandada, por su actuación en autos (en la mencionada incidencia, la que ha sido  resuelta a fs. 86), -teniendo en cuenta el monto reclamado de u$s 40.000, los que equivalen a $600.000-), y sin perjuicio del resultado final del presente juicio, en la suma de pesos tres mil quinientos ($3.500.-).  Adición del I.V.A.: Para el supuesto de que el beneficiario de la regulación que antecede acreditare en el momento de la percepción el carácter de Responsable Inscripto para el pago del Impuesto al Valor Agregado deberá  adicionarse a  los montos el porcentual   entonces   vigente correspondiente al I.V.A.(conf.     resolución  D.G.I.  4.214/96). Notifíquese por cédula electrónica.- Fdo. LILY R. FLAH – Jueza”

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ciudad de Buenos Aires,    de diciembre de 2016.

CIV: 90
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

                                                                                                                                                                                                              CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO CIVIL  Nº 90  SECRETARIA UNICA

Avda. de los Inmigrantes 1950  PISO 4º

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sr. FRANCISCO SINOPOLI
Domicilio:  F.D. ROOSEVELT 4448 PLANTA BAJA DEPTO “C” 
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                             Tipo de Domicilio
Carácter: .. (urgente, notificar en el día, habilitación de día y hora inhábil)

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15    207     CIV       90       UNICA   SI        NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: “Buenos Aires, 27 de octubre de 2016. … Hágase saber que resta cumplir con lo normado por el art. 48 y 49 de la ley 21.839, modificada por la ley 24.432, en cuanto a que deberán notificar la regulación de honorarios de fs. 167 en el domicilio real de la parte demandada Mircons y de la codemandada Sinopoli. Asimismo   resta notificar  la mencionada regulación al codemandado Ionata. Fdo. ANA CLARA DI STEFANO - Prosecretaria Administrativa”.----------
Buenos Aires, 19 de  septiembre de 2016. AUTOS Y VISTOS: Por recibidos los autos. En atención a lo solicitado en el escrito de fs. 164, teniendo que a   fs. 86 se ha resuelto hacer lugar a la excepción de incompetencia opuesta por la demandada, y remitir   los autos a la Justicia Comercial, atento lo dispuesto a fs. 124, corresponde regular los honorarios del Dr. ANDRES SZEWC, en su carácter de apoderado de la parte demandada, por su actuación en autos (en la mencionada incidencia, la que ha sido  resuelta a fs. 86), -teniendo en cuenta el monto reclamado de u$s 40.000, los que equivalen a $600.000-), y sin perjuicio del resultado final del presente juicio, en la suma de pesos tres mil quinientos ($3.500.-).  Adición del I.V.A.: Para el supuesto de que el beneficiario de la regulación que antecede acreditare en el momento de la percepción el carácter de Responsable Inscripto para el pago del Impuesto al Valor Agregado deberá  adicionarse a  los montos el porcentual   entonces   vigente correspondiente al I.V.A.(conf.     resolución  D.G.I.  4.214/96). Notifíquese por cédula electrónica.- Fdo. LILY R. FLAH – Jueza”

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ciudad de Buenos Aires,    de diciembre de 2016.

CIV: 90
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

                                                                                                                                                                                                              CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO CIVIL  Nº 90  SECRETARIA UNICA

Avda. de los Inmigrantes 1950  PISO 4º

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sres. MIRCONS SRL 
Domicilio:  TERRADA 4097 PISO 9º
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                             Tipo de Domicilio
Carácter:  --------------- --------- 

(urgente, notificar en el día, habilitación de día y hora inhábil)

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15      218     CIV    90       UNICA   SI        NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: “Buenos Aires, 27 de octubre de 2016. … Hágase saber que resta cumplir con lo normado por el art. 48 y 49 de la ley 21.839, modificada por la ley 24.432, en cuanto a que deberán notificar la regulación de honorarios de fs. 167 en el domicilio real de la parte demandada Mircons y de la codemandada Sinopoli. Asimismo   resta notificar  la mencionada regulación al codemandado Ionata. Fdo. ANA CLARA DI STEFANO - Prosecretaria Administrativa”.----------
Buenos Aires, 19 de  septiembre de 2016. AUTOS Y VISTOS: Por recibidos los autos. En atención a lo solicitado en el escrito de fs. 164, teniendo que a   fs. 86 se ha resuelto hacer lugar a la excepción de incompetencia opuesta por la demandada, y remitir   los autos a la Justicia Comercial, atento lo dispuesto a fs. 124, corresponde regular los honorarios del Dr. ANDRES SZEWC, en su carácter de apoderado de la parte demandada, por su actuación en autos (en la mencionada incidencia, la que ha sido  resuelta a fs. 86), -teniendo en cuenta el monto reclamado de u$s 40.000, los que equivalen a $600.000-), y sin perjuicio del resultado final del presente juicio, en la suma de pesos tres mil quinientos ($3.500.-).  Adición del I.V.A.: Para el supuesto de que el beneficiario de la regulación que antecede acreditare en el momento de la percepción el carácter de Responsable Inscripto para el pago del Impuesto al Valor Agregado deberá  adicionarse a  los montos el porcentual   entonces   vigente correspondiente al I.V.A.(conf.     resolución  D.G.I.  4.214/96). Notifíquese por cédula electrónica.- Fdo. LILY R. FLAH – Jueza”

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ciudad de Buenos Aires,    de diciembre de 2016.

“Buenos Aires, 27 de octubre de 2016. Por contestado el traslado conferido a fs. 187. Téngase presente. Hágase saber que resta cumplir con lo normado por el art. 48 y 49 de la ley 21.839, modificada por la ley 24.432, en cuanto a que   deberán notificar la regulación de honorarios de fs. 167 en el domicilio real de la parte demandada Mircons y de la codemandada Sinopoli. Asimismo   resta notificar  la mencionada regulación al codemandado Ionata. Fdo. ANA CLARA DI STEFANO - Prosecretaria Administrativa”

SOLICITA SE ELEVEN LAS ACTUACIONES.-

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con I.E.J. 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27208381569, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:
Atento el estado de las presente, solicito se eleven las mismas.-

Proveer de conformidad que,





SERA JUSTICIA

Q
SE ORDENE TRASLADO DE EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con I.E.J. 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27208381569, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:
Que, advirtiéndose que se omitió ordenar el traslado de la expresión de agravios agregada por esta parte, se solicito se provea.-

Proveer de conformidad que,






SERA JUSTICIA

Que, con la impresión del certificado de visualización del la web del poder Judicial se acredita  que se subió al sistema los escritos obrantes a fs. …. El día 27/9/16 remitiéndose automáticamente al Juzg. Com 31 Sec. 62

Atento la imposibilidad de remitirlo a este juzgado, me apersone en la Oficina de Sistemas y Tecnología del Poder Judicial donde me informaron que desde el Juzgado deben cambiar la radicación del expediente, debiendo llamar al Sr. Gastón al 4370 0532.

En consecuencia, y toda vez que la imposibilidad de cumplir con la Ac. 3 resulta ajeno a esta parte, y que acredita haber efectuado dicho acto conforme lo permite el sistema, es que solicito se tenga por cumplido en legal tiempo y forma.

Proveer de conformidad que,





SERA JUSTICIA MANIFIESTA. AGREGA CONSTANCIA. SE TENGA POR CUMPLIDO.- 

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con I.E.J. 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27208381569, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:
Que, con la impresión del certificado de visualización del la web del poder Judicial se acredita  que se subió al sistema los escritos obrantes a fs. …. El día 27/9/16 remitiéndose automáticamente al Juzg. Com 31 Sec. 62

Atento la imposibilidad de remitirlo a este juzgado, me apersone en la Oficina de Sistemas y Tecnología del Poder Judicial donde me informaron que desde el Juzgado deben cambiar la radicación del expediente, debiendo llamar al Sr. Gastón al 4370 0532.

En consecuencia, y toda vez que la imposibilidad de cumplir con la Ac. 3 resulta ajeno a esta parte, y que acredita haber efectuado dicho acto conforme lo permite el sistema, es que solicito se tenga por cumplido en legal tiempo y forma.

Proveer de conformidad que,
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CONTESTA TRASLADO AGRAVIOS DE LA APELANTE.-  

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con I.E.J. 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27208381569, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:
I.- Que, en legal tiempo y forma, vengo a contestar el traslado ordenado de los agravios expresados por el Dr. Andrés Szewc.

II.- El apelante se agravia porque el a quo fijó honorarios en base al monto de la demanda, hecho del reclamo objeto de la misma que la parte apelante niega como cierta. En tal sentido, mal puede pretender que los honorarios de la incidencia regulada se establezcan teniendo en cuenta un hecho desconocido por esa parte.

Es decir que  no existe base concreta económica cierta de regulación, ya que si se fijan honorarios en base a $ 600.000, no sólo se prejuzga el resultado del pleito, sino que además indirectamente se reconocen a mi mandante un crédito a su favor por esa misma suma. A ello se agrega que  además mi mandante tiene que afrontar ese pago en una instancia previa a percibir lo que por su  prestación de servicios le correspondió abonar a la parte demandada.- 

Es que la base regulatoria indicada tiene directa vinculación con el monto definitivo que la parte demandada deba –oportunamente- asumir en relación al pago de honorarios que adeuda a mi mandante, lo que será –indefectiblemente- objeto de debate en la sustanciación del proceso.

Es decir que la regulación de honorarios debió efectuarse conjuntamente con el dictado de la sentencia en amparo de los principios de razonabilidad y equidad de la costas del juicio porque el a quo dejó de considerar que el  objeto de reclamo es de carácter alimentario.

No podrá escapar al criterio de VE que los fundamentos del apelante carecen de sustento concreto y crítica  contra la resolución en crisis pues sólo se limitó a transcribir la normativa que invoca.- 

Por todo lo expuesto es que solicito se rechace la apelación deducida por la contraria que considera sus honorarios bajos y en consecuencia se difiera su regulación al momento de dictarse sentencia en autos conjuntamente con lo que pudiere corresponder a mi mandante percibir en razón de su prestación de servicios.
Proveer de conformidad que,
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Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27208381569, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:
I- Se adjunta constancia de la presentación de los escritos titulados virtualmente al Juzg. Com 31 Secre 62 toda vez que no se encuentra habilitado a efectuarlo al Juzg. Civil 90:

1.- APELA 

2.-  MANIFIESTA. SE SUSPENDAN PLAZOS DE TRASLADO. SE INTIME ART. 120 CPCC. 

Se solicita se arbitren los medios necesarios para que las sucesivas presentaciones se puedan registrar el ingreso virtual del mismo a este Juzgado en cumplimiento a lo establecido por la Acord. .CSJN 3/15. 

Asimismo solicito se habilite al IEJ  27208381569 ya denunciada en autos atento que tampoco se encuentra debidamente habilitada.

II.- Se solicita se tenga por cumplido en legal tiempo y forma.-


Proveer de conformidad que,
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MANIFIESTA. SE SUSPENDAN PLAZOS DE TRASLADO. SE INTIME ART. 120 CPCC. 

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27208381569, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:
Habiéndose notificado electrónicamente el traslado de los argumentos de la apelación deducida por el letrado de la contraria, consta en dicho tramite la omisión de remitir la copia del traslado de su presentación con los respectivos fundamentos.

Atento ello solicito, se solicita se intime al interesado a cumplimentar la diligencia conforme lo dispone el art. 120 del CPCC, bajo apercibimiento de lo indicado en esa norma.

Asimismo, solicito se suspendan los plazos del traslado ordenado hasta tanto sea regularizado la notificación electrónica en forma  procesalmente reglamentaria.-

Proveer de conformidad que,
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APELA.-

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27208381569, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:
I.- Que, en legal tiempo y forma, vengo a interponer el recurso de apelación que autoriza el Art. 242 del CPCC contra la providencia de fecha 19/09/2016 que reguló honorarios a favor del letrado de la parte demandada por la suma de $ 3.500.-

II.- Al respecto, esta parte apela dicha resolución judicial por considerarlos altos. 

Que, la suma regulada en concepto de honorarios de la  incidencia se fijó en base a un monto de reclamo de la demanda que la misma demandada niega su valor desde el inicio, motivo por el cual la regulación debió diferirse al resultado del litigio en razón del principio de equidad.- 
Que, esta parte insiste en que siendo la competencia comercial de excepción, el reclamo de HONORARIOS acordados en el marco de normas del derecho civil tenia acogida en el fuero civil.

III.- Por todo lo expuesto solicito:

1ro. se tenga por presentado el recurso de apelación contra la regulación de honorarios fijados en estos actuados en legal tiempo y forma.-
2do.- oportunamente se eleven al superior.- 

Proveer de conformidad que,
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MANIFIESTA. SE ORDENE REMISION DE LAS ACTUACIONES.

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27208381569, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
I.- Que, a los fines de la sustanciación del incidente promovido por la parte contraria en relación a la imposición de costas, considerando el  tiempo transcurrido desde el inicio de la acción se solicita se ordene a la contraria formalizar el incidente pertinente a los efectos de proseguir con la acción principal para lo cual resulta necesario la remisión del expediente a la Cámara comercial. 

II.- Oportunamente, se remitan las presentes a la Cámara Comercial.

Proveer de conformidad que,
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CONTESTA TRASLADO. SE ELEVEN AL SUPERIOR. 
Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27208381569, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
I.- OBJETO:

Que, por expresas instrucciones de mi mandante, en legal tiempo y forma, vengo a contestar el traslado ordenado por V.S. respecto de los Agravio expresados por la recurrente.-

II.- CONTESTA TRASLADO:

Se agravia la contraria por la imposición de costas en el orden causado en la resolución que da lugar a la excepción de incompetencia.
En principio, he de mencionar que el aquo consideró la inexistencia de costas que ameriten imponer exclusivamente a una de las partes en virtud de la facultad que le confiere el art. 68 del CPCC.

Por otra parte, el Juez resuelve la incompetencia en razón de la actividad comercial de la parta actora, circunstancia que no atribuye la calidad de vencido a la parte recurrente.

Esto es así, porque –funda la sentencia.- que la competencia comercial es de excepción, y atento que esta parte reclama HONORARIOS no abonados por la contraria, es dable concluir que en razón de esa materia, la parte actora se vio con derecho de iniciar la acción en el fuero civil. Pero además, la parte actora no ha reconocido en autos la legitimidad de la pretensión de la contraria en cuanto a la competencia pretendida, por lo que en tal sentido, la condena en costas conduciría a una solución inequitativa. 

Con lo expuesto, es viable que por vía de excepción  y circunstancias especiales justifiquen la aplicación de las costas por su orden.

Por lo expuesto es que se solicita que se desestime el recurso de apelación impetrado por MIRCONS SRL. 

III.- SE ELEVEN LAS ACTUACIONES AL SUPERIOR. 

Atento el estado de las presente, se remitan las actuaciones al Superior.-
Proveer de conformidad que,
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ue, conforme el estado de las presentes, se solicita se eleven al SE SOLICITA SE ELEVEN AL SUPERIOR. 
Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27208381569, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
Que, conforme el estado de las presentes, se solicita se eleven al Superior para el tratamiento del recurso otorgado a la contraria.

Proveer de conformidad que,
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SE SOLICITA REMITAN LAS ACTUACIONES AL FUERO COMERCIAL. 
Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27208381569, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
Que, habiendo quedado desierto el recurso interpuesto por la contraria, y habiendo quedado firme la notificación cursada al codemandado SINOPOLI, se solicita se remitan las presentes al fuero comercial.

Proveer de conformidad que,
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Que, atento el resultado de la cedula agregada a fs. 116 dirigida a SINOPOLI, y toda vez que aun mantiene ese domicilio como  habitual, el mismo que fue indicado por el codemandado en las Cartas documentos agregadas a las actuaciones, se solicita se ordene nueva cedula con el mismo fin y efecto que la anterior BAJO LA RESPONSABILIDAD DE LA PARTE ACTORA.-

Proveer de conformidad que,
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CIV: 90
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

                                                                                                                                                                                                              CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO CIVIL  Nº 90  SECRETARIA UNICA

Avda. de los Inmigrantes 1950  PISO 4º

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sr. FRANCISCO SINOPOLI
Domicilio: F.D. ROOSEVELT 4448 PLANTA BAJA DEPTO “C” 
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                                      Tipo de Domicilio
Carácter:  bajo la responsabilidad de la parte actora.  

(urgente, notificar en el día, habilitación de día y hora inhábil)

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)                              
                   39541/15   207     CIV    90       UNICA   NO       NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución:  “Buenos Aires, 12 de noviembre de 2015. AUTOS Y VISTOS: … RESUELVO: declararme incompetente para entender en estos autos. En consecuencia, elévense los mismos a la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, a los fines de su sorteo y posterior adjudicación. Sirva la presente de atenta nota de remisión. Notifíquese. Fdo.: LILY R. FLAH. 
“Buenos Aires, 1 de abril de 2016. AUTOS Y VISTOS: … Atento  lo requerido en el escrito en despacho, y toda vez que se ha omitido imponer las costas en el decisorio de fs. 86 y vta. Se hace saber que las mismas serán en el orden causado, atento la forma en que se ha resuelto. Notifíquese. Fdo.: LILY R. FLAH - Jueza” 

Buenos Aires, 26 de  abril de 2016. Atento a lo solicitado, notifíquese bajo la responsabilidad de la parte actora. Fdo.  LILY R. FLAH, Juez”

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. 

Ciudad de Buenos Aires,    de mayo de 2016

Buenos Aires, 26 de  abril de 2016. Atento a lo solicitado, notifíquese bajo la responsabilidad de la parte actora. Fdo.  LILY R. FLAH, Juez”
SE SOLICITA NOTIFICACION BAJO LA RESPONSABILIDAD DE LA PARTE ACTORA.
Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27-20838156-9  (emirianlopez@hotmail.com), en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
Que, atento el resultado de la cedula agregada a fs. 116 dirigida a SINOPOLI, y toda vez que aun mantiene ese domicilio como  habitual, el mismo que fue indicado por el codemandado en las Cartas documentos agregadas a las actuaciones, se solicita se ordene nueva cedula con el mismo fin y efecto que la anterior BAJO LA RESPONSABILIDAD DE LA PARTE ACTORA.-

Proveer de conformidad que,
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Buenos Aires, 13 de  abril de 2016.- PCM

     Por notificado.

     Concédese en relación y con efecto diferido el recurso de   apelación   interpuesto   debiendo   fundarse   en   la   oportunidad correspondiente (art. 247 Código Procesal).-
APELAN CON LA IMPOSICION DE COSTAS EN EL ORDEN CAUSADO.
CIV: 90
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

                                                                                                                                                                                                              CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO CIVIL  Nº 90  SECRETARIA UNICA

Avda. de los Inmigrantes 1950  PISO 4º

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sr. FERNANDO PABLO IONATA 
Domicilio:  PEREYRA 1751
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                                      Tipo de Domicilio
Carácter:  --------------- --------- 

(urgente, notificar en el día, habilitación de día y hora inhábil)

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15   072     CIV    90       UNICA   NO       NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: 
“Buenos Aires, 12 de noviembre de 2015. AUTOS Y VISTOS: … RESUELVO: declararme incompetente para entender en estos autos. En consecuencia, elévense los mismos a la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, a los fines de su sorteo y posterior adjudicación. Sirva la presente de atenta nota de remisión. Notifíquese. Fdo.: LILY R. FLAH. 
“Buenos Aires, 1 de abril de 2016. AUTOS Y VISTOS: … Atento  lo requerido en el escrito en despacho, y toda vez que se ha omitido imponer las costas en el decisorio de fs. 86 y vta. Se hace saber que las mismas serán en el orden causado, atento la forma en que se ha resuelto. Notifíquese. Fdo.: LILY R. FLAH - Jueza” 
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. 

Ciudad de Buenos Aires,    de abril de 2016

CIV: 90
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

                                                                                                                                                                                                              CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO CIVIL  Nº 90  SECRETARIA UNICA

Avda. de los Inmigrantes 1950  PISO 4º

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sr. FRANCISCO SINOPOLI
Domicilio: F.D. ROOSEVELT 4448 PLANTA BAJA DEPTO “C” 
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                                      Tipo de Domicilio
Carácter:  --------------- --------- 

(urgente, notificar en el día, habilitación de día y hora inhábil)

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15   207     CIV    90       UNICA   NO       NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: 
“Buenos Aires, 12 de noviembre de 2015. AUTOS Y VISTOS: … RESUELVO: declararme incompetente para entender en estos autos. En consecuencia, elévense los mismos a la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, a los fines de su sorteo y posterior adjudicación. Sirva la presente de atenta nota de remisión. Notifíquese. Fdo.: LILY R. FLAH. 
“Buenos Aires, 1 de abril de 2016. AUTOS Y VISTOS: … Atento  lo requerido en el escrito en despacho, y toda vez que se ha omitido imponer las costas en el decisorio de fs. 86 y vta. Se hace saber que las mismas serán en el orden causado, atento la forma en que se ha resuelto. Notifíquese. Fdo.: LILY R. FLAH - Jueza” 
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. 

Ciudad de Buenos Aires,    de abril de 2016

NOTIFICACION PERSONAL. 
Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27-20838156-9  (emirianlopez@hotmail.com), en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
I.- 

Que, me notifico personalmente de la resolución que ordena el orden causado de las costas del proceso.- 

Tener presente y proveer de conformidad que,





SERA JUSTICIA 

SE ORDENE REMISION. 
Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27-20838156-9  (emirianlopez@hotmail.com), en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
Que, vengo a solicitar se remitan las actuaciones a la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial.

Tener presente y proveer de conformidad que,





SERA JUSTICIA 

NOTIFICACION PERSONAL. 
Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27-20838156-9  (emirianlopez@hotmail.com), en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
I.- 

Que, me notifico personalmente de la resolución dictada el 12/11/2015.-

II.-

Oportunamente, se remitan las actuaciones a la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial.

Tener presente y proveer de conformidad que,





SERA JUSTICIA 

CIV: 4
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

                                                                                                                                                                                                              CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO CIVIL  Nº 90  SECRETARIA UNICA

Avda. de los Inmigrantes 1950  PISO 4º

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sres. MIRCONS SRL  (Dr. Andres SZEWC)
Domicilio:  Esmeralda 351 7º “B”
CONSTITUIDO                                                                                                                                                                                                             Tipo de Domicilio
Carácter:  --------------- --------- 

(urgente, notificar en el día, habilitación de día y hora inhábil)

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15      218     CIV    90       UNICA   NO       NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: “Buenos Aires, 12 de noviembre de 2015. AUTOS Y VISTOS: … RESUELVO: declararme incompetente para entender en estos autos. En consecuencia, elévense los mismos a la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, a los fines de su sorteo y posterior adjudicación. Sirva la presente de atenta nota de remisión. Notifíquese. Fdo.: LILY R. FLAH

Jueza” Fdo.: - LILY R. FLAH – Jueza” 

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ciudad de Buenos Aires,    de noviembre de 2015.

Buenos Aires, 12 de noviembre de 2015. AUTOS Y VISTOS: 

    Por recibidos los autos.

    Para resolver la excepción de incompetencia opuesta a

fs. 73, cuyo traslado ha sido dispuesto a fs. 81, y contestado por la

actora a fs. 82/83:

    La competencia en razón de la materia es absoluta y de

orden público (conf. C.N.Civ.,sala "D", del 17-5-79, en L.L. 1979-C,

pág. 33; E.D. 86, pág. 678). Y, si bien la competencia de la justicia

comercial es de excepción, no escapa a los principios señalados (conf.

Morello, "Códigos Procesales..." tº II, pág. 246). 

        Desde  la   perspectiva   que  ofrece   el  criterio   objetivo

para determinar la competencia por materia, se ha subrayado que el

ámbito   comercial,   queda   fijado   por   la   naturaleza   del   acto,   por   la

persona o por la accesión a la causa o la persona (C.N.Civ., sala "C",

del 31-8-76 en J.A. 1977-IV-22).

         En el caso de autos, la actora reclama el cobro de

sumas   de   dinero   por   las   tareas   desarrolladas   encaminadas   a   una

intermediación inmobiliaria, la que se encontraría dentro de la figura

de la actividad de corretaje, la que se encuentra contemplada en los

arts. 1345 a 1355 del Código Civil y Comercial.

         Atento   ello,  y   teniendo   en  cuenta   que   la  actividad

desarrollada por la actora hace necesariamente a su giro comercial, y

lo normado por el art. 43 bis del decreto 1285/58, corresponde hacer

lugar a la excepción de incompetencia articulada.

Fecha de firma: 12/11/2015

Firmado por: LILY R. FLAH, Jueza

#27138891#143202348#20151111142048151

             Por   ello,   teniendo   en   cuenta   lo   dictaminado

precedentemente   por   el   Ministerio   Fiscal,   cuyos   fundamentos

comparto y hago míos "brevitatis causae", RESUELVO: declararme

incompetente para entender en estos autos. En consecuencia, elévense

los   mismos   a   la   Excma.   Cámara   Nacional   de   Apelaciones   en   lo

Comercial, a los fines de su sorteo y posterior adjudicación. Sirva la

presente de atenta nota de remisión. Notifíquese.-    

LILY R. FLAH

Jueza

CONTESTA TRASLADOS. 
Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27-20838156-9  (emirianlopez@hotmail.com), en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
I.- NOTIFICACION PERSONAL
Que, me notifico personalmente del traslado ordenado respecto de la presentación de la codemandada MIRCONS SRL.

II.- CONTESTA TRASLADOS: 
Que, en legal tiempo y forma. vengo a contestar los traslados ordenados por V.S. solicitándose desde el inicio su rechazo en virtud de los fundamentos que seguidamente se exponen:
II.- A) A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA.-
No le asiste razón lo manifestado por la demandada excepcionante toda vez que la competencia de este fuero le corresponde en razón de la materia.- 

En efecto, el objeto de la presente acción es el reembolso de representación, gastos y asesoramiento acordado entre las partes en un convenio privado que ambas se sometieron libremente, enmarcados en la normativa civil (art. 1197, 1949, 195, 1958), todo lo cual surge del libelo de la demanda. 
En el caso traído ante V.S., los Sres. Ionata y Sinopoli otorgaron el mandato de venta de un inmueble sito en Espinosa 2458 de la CABA (ver instrumento “Autorización de Venta”) que no se concretó por la desvinculación que efectuaron los mencionados a mi mandante. En tal sentido, no puede considerarse que se trata de un acto de comercio consumado por mi mandante, lo que excluye en principio la competencia del fuero comercial.-

Por otra parte, el presente reclamo resulta ser el cobro de honorarios por trabajo realizado, por lo que el cobro de pesos se justifica con el mentado convenio privado, motivo por el cual integra la competencia  civil. En rigor de la naturaleza del acto jurídico (cobro de honorarios),  la calidad de comerciante de mi mandante excluye la competencia comercial en virtud del criterio objetivo y del principio de que ante la duda corresponde el fuero civil, siendo el comercial su excepción.- 
Esta visto que la demandada pretende limitar la operatoria no consumada a la venta de acciones, lo cual es definitivamente inexistente y además destacar el carácter de persona jurídica de mi mandante, cuestión irrelevante para determinar la competencia en razón de la materia del presente reclamo.-

Por todo lo expuesto, es que solicito se rechace su defensa, con expresa imposición de costas.- 
II.- B) A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA.-
Al respecto, tal como reconocen los Sres. Sinopoli e Ionata en las Cartas Documentos que se agregaron a la litis, al momento de acordar la venta del inmueble ambos son los únicos integrantes de Mircons SRL, calidad que les otorga el derecho de vender sus cuotaspartes como condición de venta. Aclarado ello, Mircons SRL esta obligada a abonar el acuerdo toda vez que resulta ser la titular de dominio del inmueble ESPINOSA 2458 de la CABA y por su representación los Sres. Ionata y Sinopoli también la obligaron en el acuerdo privado de honorarios.-
Atento lo manifestado, es que la defensa articulada por la demandada carece de fundamentos que la exonere de la obligación de pago de honorarios que se reclaman. 

Se solicita se rechace la excepción con expresa imposición de costas.- 

II.- C) A LA CITACION DE TERCEROS.

Esta parte no se opone a que la codemandada MIRCONS SRL ejerza su derecho de citar como terceros a las personas que menciona.
II.- D) A LAS OPOSICIONES DE PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE ACTORA.-

En principio, a los efectos de que la contraria se oponga la derecho de ofrecimiento de prueba de esta parte debe fundamentar en derecho lo que asi correspondiere.-

En el planteo de la codemandada, carece de toda legitimidad su oposición por la falta de fundamentos jurídicos legales que lo justifiquen, a saber:

1ro.- La confesional que indica, es a toda luz errónea. Véase que se designa como absolvente al propio apoderado judicial de esa codemandada.- Se solicita se la deseche.

2do.- La documental, bien puede desconocerla, pero no le asiste derecho para oponerse a que esta parte la aporte.- Se solicita se rechace tal oposición. 
3ro.- En cuanto a la informativa, esta parte pretende acreditar que el inmueble objeto de la operación no concretada por culpa de los demandados, fue objeto de venta a persona distinta al potencial cliente logrado por mi mandante, quien habría iniciado los trámites de aprobación de planos durante la vigencia de las tratativas de venta con exclusividad con mi mandate- Con los pedidos de la autenticidad de la firma de Leandro Korn y MBS Emprendimientos SRL, se acreditará la veracidad del acto celebrado con los demandados. Atento lo expuesto, se solicita se rechace la pretendida oposición de la demandada a que esta parte pueda acreditar la certeza de los hechos ocurridos que ella desconoce, motivo por el cual, siendo controvertido, se la debe aceptar.-

4to.- Respecto de la pericial ingeniera, la misma acreditará si el inicio de las modificaciones en el inmueble resultaron contemporáneos a la vigencia del compromiso de exclusividad de venta otorgado a mi mandante.- 

5to.-  En la cuanto a la pericia de tasación, resulta necesaria en cuanto al valor reclamado por honorarios sea ajustado al valor de bien objeto del acuerdo de venta.-  Atento lo manifestado, cada una de las pruebas aportan la certeza de los hechos denunciados en la demanda y que la contraria desconoce, motivo por el cual su oposición debe rechazarse.- 

6to.- A la pericia caligráfica, la misma fue ofrecida contra los firmantes de los instrumentos que acreditan los hechos denunciados, que ahora la contraria desconoce, motivo por el cual, se solicita se rechace la oposición formulada por la contraria.- 
III.- PETITORIO.-

Por todo lo expuesto, solicito:

1ro.- Se tenga por contestados los traslados ordenados por V.S.

2do.- Se los rechace conforme fundamentos ut supra expresados.-


Proveer de conformidad que,






SERA JUSTICIA

Buenos Aires,       de  octubre de 2015.- PCM

      Por   presentado,   parte   en   el   carácter   invocado,   por

constituido el domicilio procesal indicado, y por denunciado el legal

de su mandante. 

   Por constituido el domicilio electrónico, el que se tiene

presente a sus efectos.

     Téngase   por   contestada   en   legal   tiempo     y   forma   la

demanda. Téngase presente el ofrecimiento de   prueba formulado en

los términos del art. 333 del Código Procesal.

         De   las   excepciones   de   incompetencia   y   falta   de

legitimación   pasiva,   traslado.   Notifíquese   con   copia   del   escrito   en

despacho.

   Del pedido de citación de tercero formulado en el punto

8), traslado. Notifíquese con copia.

   De las oposiciones a prueba, traslado.

     Se tiene presente la reserva del caso federal efectuada

en el punto 11.

   Agréguese el bono profesional acompañado.-  

LILY R. FLAH

Jueza

CIV: 4

PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

con habilitación de días y horas inhábiles
                                                                                                                                                                                                           CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO CIVIL  Nº 90  SECRETARIA UNICA

Avda. de los Inmigrantes 1950  PISO 4º

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sr. FERNANDO PABLO IONATA 
Domicilio:  PEREYRA 1751
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                             Tipo de Domicilio
Carácter: con habilitación de días y horas inhábiles
(urgente, notificar en el día, habilitación de día y hora inhábil)

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15      072     CIV    90       UNICA   SI        NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: “Buenos Aires, 6 de  julio de 2015. … Por presentado, parte y por constituido el domicilio legal indicado. Téngase por denunciado el  domicilio real. Imprímese a las presentes actuaciones el trámite correspondiente a los procesos ordinarios (art. 319 del Cód. Procesal, Ley 25.488). De la   demanda interpuesta, córrase traslado al demandado por el  plazo de quince  días, bajo apercibimiento de lo normado por los arts. 59 y 356 inciso 1° del Cód. ritual. Notifíquese personalmente o por cédula la cual tramitará conforme lo dispuesto por el  articulado de la Ley 22.172. Téngase presente el ofrecimiento de prueba  formulado y la documentación agregada, conforme lo  normado por el art. 333 del texto legal citado. … Hágase saber a las partes intervinientes   que los escritos que contengan peticiones de mero trámite (exceptuando  todos aquellos en que se computen plazos, v gr: recursos, escritos en los que deba darse  o contestar traslados, etc.) podrán ser enviados al mail del Juzgado   para así ser proveídos (jncivil90@pjn.gov.ar), consignando los autos a los    cuales se dirige, en el título del mail, dentro de un  archivo adjunto, en formato de "Microsoft Word". Fecha de firma: 06/07/2015 Firmado por: LILY R. FLAH, Jueza.    caso   de   fracasar   la   diligencia   dispuesta precedentemente, deberá  notificarse con habilitación de días y horas inhábiles, y en caso de fracaso de esta última deberá solicitar lo que considere correspondiente. Hágase   saber   a   la   parte   actora   que   no   será   necesario solicitar su reiteración, pudiendo intentarla incluso por otra vía (art. 136 último párrafo del CPCCN). Asimismo, los profesionales intervinientes deberán en las sucesivas presentaciones consignar el nombre de sus representados, el domicilio constituido, la zona de notificación, su número telefónico (conf. art. 47 RJN y Res. 132/05 del Consejo de la Magistratura) y correo electrónico. Fdo.: - LILY R. FLAH – Jueza” 
Se adjunta copia de la demanda y documental adjuntada.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ciudad de Buenos Aires,    de octubre de 2015.

CIV: 4
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

con habilitación de días y horas inhábiles
                                                                                                                                                                                                              CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO CIVIL  Nº 90  SECRETARIA UNICA

Avda. de los Inmigrantes 1950  PISO 4º

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sr. FRANCISCO SINOPOLI
Domicilio:  F.D. ROOSEVELT 4448 PLANTA BAJA DEPTO “C” 
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                             Tipo de Domicilio
Carácter:  con habilitación de días y horas inhábiles
(urgente, notificar en el día, habilitación de día y hora inhábil)

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15    207     CIV       90       UNICA   SI        NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: “Buenos Aires, 6 de  julio de 2015. … Por presentado, parte y por constituido el domicilio legal indicado. Téngase por denunciado el  domicilio real. Imprímese a las presentes actuaciones el trámite correspondiente a los procesos ordinarios (art. 319 del Cód. Procesal, Ley 25.488). De la   demanda interpuesta, córrase traslado al demandado por el  plazo de quince  días, bajo apercibimiento de lo normado por los arts. 59 y 356 inciso 1° del Cód. ritual. Notifíquese personalmente o por cédula la cual tramitará conforme lo dispuesto por el  articulado de la Ley 22.172. Téngase presente el ofrecimiento de prueba  formulado y la documentación agregada, conforme lo  normado por el art. 333 del texto legal citado. … Hágase saber a las partes intervinientes   que los escritos que contengan peticiones de mero trámite (exceptuando  todos aquellos en que se computen plazos, v gr: recursos, escritos en los que deba darse  o contestar traslados, etc.) podrán ser enviados al mail del Juzgado   para así ser proveídos (jncivil90@pjn.gov.ar), consignando los autos a los    cuales se dirige, en el título del mail, dentro de un  archivo adjunto, en formato de "Microsoft Word". Fecha de firma: 06/07/2015 Firmado por: LILY R. FLAH, Jueza. caso   de   fracasar   la   diligencia   dispuesta precedentemente, deberá  notificarse con habilitación de días y horas inhábiles, y en caso de fracaso de esta última deberá solicitar lo que considere correspondiente. Hágase   saber   a   la   parte   actora   que   no   será   necesario solicitar su reiteración, pudiendo intentarla incluso por otra vía (art. 136 último párrafo del CPCCN). Asimismo, los profesionales intervinientes deberán en las sucesivas presentaciones consignar el nombre de sus representados, el domicilio constituido, la zona de notificación, su número telefónico (conf. art. 47 RJN y Res. 132/05 del Consejo de la Magistratura) y correo electrónico. Fdo.: - LILY R. FLAH – Jueza” 
Se adjunta copia de la demanda y documental adjuntada.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ciudad de Buenos Aires,    de octubre de 2015.

CIV: 4
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

                                                                                                                                                                                                              CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO CIVIL  Nº 90  SECRETARIA UNICA

Avda. de los Inmigrantes 1950  PISO 4º

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sres. MIRCONS SRL 
Domicilio:  TERRADA 4097 PISO 9º
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                             Tipo de Domicilio
Carácter:  --------------- --------- 

(urgente, notificar en el día, habilitación de día y hora inhábil)

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15      218     CIV    90       UNICA   SI        NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: “Buenos Aires, 6 de  julio de 2015. … Por presentado, parte y por constituido el domicilio legal indicado. Téngase por denunciado el  domicilio real. Imprímese a las presentes actuaciones el trámite correspondiente a los procesos ordinarios (art. 319 del Cód. Procesal, Ley 25.488). De la   demanda interpuesta, córrase traslado al demandado por el  plazo de quince  días, bajo apercibimiento de lo normado por los arts. 59 y 356 inciso 1° del Cód. ritual. Notifíquese personalmente o por cédula la cual tramitará conforme lo dispuesto por el  articulado de la Ley 22.172. Téngase presente el ofrecimiento de prueba  formulado y la documentación agregada, conforme lo  normado por el art. 333 del texto legal citado. … Hágase saber a las partes intervinientes   que los escritos que contengan peticiones de mero trámite (exceptuando  todos aquellos en que se computen plazos, v gr: recursos, escritos en los que deba darse  o contestar traslados, etc.) podrán ser enviados al mail del Juzgado   para así ser proveídos (jncivil90@pjn.gov.ar), consignando los autos a los    cuales se dirige, en el título del mail, dentro de un  archivo adjunto, en formato de "Microsoft Word". Fecha de firma: 06/07/2015 Firmado por: LILY R. FLAH, Jueza. … Asimismo, los profesionales intervinientes deberán en las sucesivas presentaciones consignar el nombre de sus representados, el domicilio constituido, la zona de notificación, su número telefónico (conf. art. 47 RJN y Res. 132/05 del Consejo de la Magistratura) y correo electrónico. Fdo.: - LILY R. FLAH – Jueza” 
Se adjunta copia de la demanda y documental adjuntada.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ciudad de Buenos Aires,    de octubre de 2015.

CIV: 4
PODER JUDICIAL DE LA NACIÓN

                                                                                                                                                                                                              CEDULA

DE   NOTIFICACION
JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA                             

EN LO CIVIL  Nº 90  SECRETARIA UNICA

Avda. de los Inmigrantes 1950  PISO 4º

Fecha de Recepción en Notificaciones......................

Sra. MEDIADORA PATRICIA BEATRIZ RAFFI 
Domicilio:  URUGUAY 660 PISO 8  OFICINA “A”
DENUNCIADO                                                                                                                                                                                                             Tipo de Domicilio
Carácter:  --------------- --------- 

(urgente, notificar en el día, habilitación de día y hora inhábil)

Observaciones Especiales: ---------------------------------------------------------------------

(Insania Art. 626 - Amparo - Habeas Corpus - Arts. 682/83/84 - C.P.C.C. - Art. 129 C.P.C.)

                   39541/15     104     CIV    90       UNICA    NO        NO         NO
Nº Orden    Exp. Nº    Zona   Fuero Juzgado   Secret  Copias  Personal   Observ.


Hago saber a Ud. que en el Expediente caratulado: “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, que tramita por ante este Juzgado, se ha dictado la siguiente resolución: “Buenos Aires, 6 de julio de 2015. … Póngase en conocimiento del mediador   interviniente, el inicio de estas actuaciones, a sus  efectos. Notifíquese. Fdo.: - LILY R. FLAH – Jueza” 
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Ciudad de Buenos Aires,    de octubre de 2015.

Enviado por mail el 28/9/15

DENUNCIA NUEVO DOMICILIO DE CODEMANDADA.
Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por la parte actora MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico con el I.E.J. 27-20838156-9  (emirianlopez@hotmail.com), en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
I.-

Atento  que a fs. 57 la IGJ informa que el actual domicilio de la codemandada MIRCONS S.R.L. es el sito en la calle TERRADA 4097 PISO 9 de esta ciudad, se solicita se la tenga por denunciada por esta parte a los efectos de la diligencia del traslado de la demanda a esa dirección.

Proveer de conformidad que,





SERA JUSTICIA 

MANIFIESTA. SOLICITA OFICIO REITERATORIO. DENUNCIAN I.E.J.

Señor Juez:

LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., con Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 20-14868380-9, por la representación acreditada por los demandada MARIO KORN PROPIEDADES S.A., manteniendo el domicilio procesal constituido en la calle URUGUAY 660 PISO 5º  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada patrocinante, Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., con domicilio correo electrónico emirianlopez@hotmail.com, perteneciente al CUIT 27-20838156-9, e Identificación Electrónica Judicial (I.E.J.) 27-20838156-9, en autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
I.-

Que atento que IGJ  no contestó el oficio diligenciado  (operación Nro. 130189) el  día 04/08/2015 mediante formulario 1918993, solicito se ordene oficio reiteratorio.
II.-

Que, asimismo, solicito se tenga por denunciados las IEJ a sus efectos.-

Proveer de conformidad que, 





SERA JUSTICIA

MARIO KORN PROPIEDADES SA c/ MIRCONS S.R.L. Y OTROS

s/ COBRO DE SUMAS DE DINERO

Buenos Aires,       de  septiembre de 2015.- PCM

    Atento lo dispuesto por el art. 327 del Código Procesal,

aclare los términos de su petición, y se proveerá lo que por derecho

corresponda.-

SOLICITA  SE ORDENE APERCIBIMIENTO. SE ORDENE OFICIO REITERTORIO.-

Sr. Juez:
LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., manteniendo el domicilio procesal denunciado en la calle URUGUAY 660 PISO 5°  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada que lo patrocina, la Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., y con domicilio electrónico emirianlopez@hotmail.com, perteneciente al CUIT 27 20838156 9, a V.S. en los autos caratulados: MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL T OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
I.-

Atento que el oficio (operación Nro. 130189) diligenciado ante la IGJ  el 04/08/2015 mediante formulario 1918993 aun no ha sido contestado pese haber vencido el plazo para hacerlo,  solicito se ordene aplicar la multa que autoriza el art. 327 del CPCC a favor de esta parte.-

II.-

Asimismos, y a fin de que de cumplimiento a lo peticionado,  solicito se ordene oficio reiteratorio con nuevo apercibimiento de ley.  

Proveer de conformidad que, 





SERA JUSTICIA

ADJUNTA DILIGENCIAMIENTO.-

 Sr. Juez:
LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., manteniendo el domicilio procesal denunciado en la calle URUGUAY 660 PISO 5°  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada que lo patrocina, la Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., y con domicilio electrónico emirianlopez@hotmail.com, perteneciente al CUIT 27 20838156 9, a V.S. en los autos caratulados: MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL T OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   

Que, con la copia del oficio dirigido a la IGJ se acredita su diligenciamiento.-

Se solicita se tenga por cumplido.-


Proveer de conformidad que,






SERA JUSTICIA

“Buenos Aires, 6 de  julio de 2015. Con   la   presentación   a   despacho,   se   tiene   por   cumplido con lo ordenado a fs. 27, por lo que se provee el escrito de inicio : Por presentado, parte y por constituido el  domicilio legal

indicado. Téngase por denunciado el  domicilio real. Imprímese   a   las   presentes   actuaciones   el trámite correspondiente a los procesos ordinarios (art.  319 del Cód. Procesal,Ley 25.488). De   la   demanda   interpuesta,   córrase      traslado   al demandado  por el  plazo  de quince  días, bajo   apercibimiento  de  lo normado por los arts. 59 y 356  inciso 1° del Cód. ritual. Notifíquese personalmente o por   cédula la cual tramitará conforme lo dispuesto por el  articulado de la Ley 22.172. Téngase presente el ofrecimiento de prueba  formulado y la documentación agregada, conforme lo  normado por el art. 333 del texto legal citado. Póngase en conocimiento del mediador   interviniente, el inicio de estas actuaciones, a sus  efectos. Notifíquese. 

Hágase saber a las partes intervinientes   que los escritos que   contengan   peticiones   de   mero     trámite   (exceptuando   todos aquellos en que se computen   plazos, v gr: recursos, escritos en los que deba darse  o contestar traslados, etc.) podrán ser enviados al mail del   Juzgado   para   así   ser   proveídos    (jncivil90@pjn.gov.ar), consignando  los  autos  a  los    cuales  se  dirige,  en   el  título  del  mail, dentro de un  archivo adjunto, en formato de "Microsoft Word". Fecha de firma: 06/07/2015 Firmado por: LILY R. FLAH, Jueza    caso   de   fracasar   la   diligencia   dispuesta precedentemente, deberá  notificarse con habilitación de días y horas inhábiles, y en caso de fracaso de esta última deberá solicitar lo que considere correspondiente. Hágase   saber   a   la   parte   actora   que   no   será   necesario solicitar su reiteración, pudiendo intentarla incluso por otra vía (art. 136 último párrafo del CPCCN). Asimismo, los profesionales intervinientes deberán en las sucesivas presentaciones consignar el nombre de sus representados, el domicilio constituido, la zona de notificación, su número telefónico (conf. art. 47 RJN y Res. 132/05 del Consejo de la Magistratura) y correo electrónico.                                                                             

En atención a lo solicitado a fs. 28 vta. pto. IV, líbrese oficio a la IGJ a los fines indicados por la parte actora y hágase saber al interesado que el proyecto, podrá ser enviado para su confronte al e-mail   del   Juzgado   (jncivil90@pjn.gov.ar),   bajo   el   título   de "CONFRONTE", haciendo referencia a los autos principales y con su correspondiente archivo adjunto en formato de "Microsoft Word", a los efectos de ser retirado, ya firmado, por Secretaría. Téngase presente la tasa de justicia pagada a fs. 3.- LILY R. FLAH

 Jueza

O F I C I O

Ciudad de Buenos Aires,   de julio de 2015.-

AL SR. DIRECTOR DE LA

INSPECCION GENEREAL DE JUSTICIA

S.                               /                               D.-


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en los autos caratulados “MARIO KORN PROPIEDADES SA c/ MIRCONS S.R.L. Y OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPEDIENTE Nro. “39541/2015 que tramita por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil Nº 90 a cargo de la Dra. LILY R. FLAH, Secretaria Única a mi cargo, sito en la Avda. de los Inmigrantes 1950 Piso de esta ciudad, a fin de que se sirva informa acerca de la sociedad: MIRCONS SRL, su actual domicilio y los datos personales de sus integrantes.

El auto que ordena la medida dice: “Buenos Aires, 6 de  julio de 2015. … En atención a lo solicitado a fs. 28 vta. pto. IV, líbrese oficio a la IGJ a los fines indicados por la parte actora … Fdo. LILY R. FLAH, - jueza”.-

Quedan autorizados a diligenciar el presente, los Dres. Luis Roberto Brusco y/o Elisabeth Mirian Lopez y/o Srta. Iara Sofia Lanzilotta.-

Como recaudo, se transcribe la siguiente normartiva:
Artículo 326º - Recaudos y plazos para la contestación.
Las oficinas públicas no pueden establecer recaudos o requisitos para los oficios sin previa aprobación de la autoridad competente, ni otros aranceles que los que determinen las leyes, decretos u ordenanzas.

Tienen la carga de contestar el pedido de informes o remitir el expediente dentro de quince (15) días hábiles y las entidades privadas dentro de diez (10) días hábiles, salvo que la providencia que lo haya ordenado haya fijado otro plazo en razón de la naturaleza del juicio o de circunstancias especiales.

Artículo 327º - Retardo.
Si por circunstancias atendibles el requerimiento no pudiere ser cumplido dentro del plazo, se tiene la carga de informar al tribunal, antes del vencimiento de aquél, sobre las causas y la fecha en que se cumple.

A las entidades públicas o privadas que sin causa justificada no contestaren oportunamente el informe, se le puede imponer multa de hasta pesos cien ($ 100) por cada día de retardo.

La apelación que se deduzca contra la respectiva resolución debe tramitar en expediente separado.

Queda autorizada a diligenciar el presente la Dra. Elisabeth Mirian López, y/ quien ella designe.-

Saludo a Ud. atentamente.-
ADJUNTA ESCRITO, SE PROVEA.

 Sr. Juez:
LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., manteniendo el domicilio procesal denunciado en la calle URUGUAY 660 PISO 5°  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada que lo patrocina, la Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., y con domicilio electrónico emirianlopez@hotmail.com, perteneciente al CUIT 27 20838156 9, a V.S. en los autos caratulados: MARIO KORN PROPIEDADES S.A. c/MIRCONS SRL T OTROS s/COBRO DE SUMAS DE DINERO” EXPTE. Nro. 39.541/2015, a V.S. digo:   
I.-

Atento lo advertido por V.S. en la providencia que antecede, solicito su desglose e integración del escrito que se acompaña.- 

II.-

Solicito se provea la presensación inicial.

Proveer de conformidad que,





SERA JUSTICIA 

INICIA DEMANDA POR COBRO DE PESOS. PRUEBA ANTICIPADA PREVIA.
Sr. Juez:
LUIS ROBERTO BRUSCO, abogado, T. 32 F. 792 del C.P.A.C.F., constituyendo el domicilio procesal en la calle URUGUAY 660 PISO 5°  OFICINA “A” (zona 104) conjuntamente con la letrada que los patrocina, la Dra. Elisabeth Mirian López, T 54 F. 825 C.P.A.C.F., y con domicilio electrónico emirianlopez@hotmail.com, perteneciente al CUIT 27 20838156 9, a V.S. me presento y digo:   
I.- PERSONERIA:

Con la copia certificada del Poder Judicial General expedido bajo Escritura Nro. 553 de fecha 27/9/2011ante el Escribano SEBASTIAN REYNOLDS Registro Notarial Nº 2040 de esta ciudad, acredito que soy apoderado judicial general de MARIO KORN PROPIEDADES S.A., con domicilio legal en la Avda. Coronel Díaz 2139 de esta ciudad, el cual declaro que se encuentra vigente al momento de la presentación de esta demanda. 

II.-  ACREDITA INSTANCIA MEDIADORA PREVIA.

En cumplimiento a lo dispuesto por la ley 26.589, con el Acta que se adjunta acredito la mediación previa con los aquí demandados. En la misma se constata que la codemandada MIRCONS SRL no ha comparecido, 
III.- OBJETO

Que, por expresas instrucciones de mi mandante, vengo en legal tiempo y forma, a iniciar demanda por el cobro de DOLARES ESTADOUNIDENSES CUARENTA MIL (U$S 40.000) o su equivalente en pesos moneda nacional al valor de la fecha del efectivo pago, con más sus intereses hasta esa misma fecha, costos y costas, en concepto de servicios prestados por mi mandante, contra MIRCONS S.R.L., con domicilio en la calle Fragata Sarmiento 2031 de esta ciudad, y los Señores FRANCISCO SINOPOLI, con domicilio en la calle F.D. ROOSEVELT 4448 PLANTA BAJA DEPTO. “C” de esta ciudad, y Fernando Pablo IonaTa, con domicilio en la calle Pereyra 1751 de esta ciudad, por las razones de hecho y de derecho que a continuación se exponen. 
IV.- SOLICITA PRUEBA ANTICIPADA.-

En el marco de lo establecido por el art. 326 inc. 3) del CPCC, atento que en el Acta de Mediación que se adjunta se constata que la codemandada MIRCONS SRL no ha comparecido, solicito se libre oficio al IGJ a fin de que informe el actual domicilio de esa empresa y los datos personales de sus integrantes. 

V.- HECHOS:

Mi mandante, MARIO KORN PROPIEDADES S.A.,  es una empresa que tiene por objeto social la intermediación de operaciones de compra venta y alquiler de inmuebles. Inscripta en la IGJ bajo el Nº 9466 del Libro 113, Tomo A, de Sociedades Anónimas. Desde el 30 de septiembre de 1993 inició una trayectoria en el mercado inmobiliario de reconocimiento entre sus pares y clientes.

Los aquí demandados contrataron a mi mandante con EXCLUSIVIDAD, para la venta de un inmueble de su propiedad ubicada en la calle ESPINOSA 2458 de la Ciudad de Buenos Aires, en base a títulos perfectos, libre de todos gravamen, inhibiciones, embargos e hipotecas.  

Los demandados, FRANCISCO SINOPOLI y Fernando Pablo Ionata en forma personal y en representación de la empresa  MIRCONS SRL, firmaron la “Autorización de Venta” el día 30 de junio de 2014 que adjunto a la presente en el cual se detalla el precio y forma de su pago del objeto de venta: precio: U$S 40.000 más IVA pagaderos al momento de la escrituración, con más el valor de 750 mts. 2 de pisos promedios de departamentos a construirse en el inmueble con plazo de entrega a 24 meses a partir de la escrituración traslativa de acciones de la MIRCONS S.R.L. y el valor de (6) cocheras a construirse en el inmueble.
En el mismo acto, las partes intervinientes: mi mandante y los Sres.  Ionata y Sinopoli acordaron los honorarios de la Inmobiliaria en U$S 40.000 más IVA, por Asesoramiento Inmobiliario. Asimismo, se acordó que si los demandados omitieran la intervención de Mario Korn Propiedades SA, por concretarse la venta en forma directa o por terceros ajenas, reconocieron que abonarán a mi mandate en el plazo de 3 días lo pacta en concepto de honorarios,  obligación que además le otorgaron el carácter de ejecutivo.

 El día 25 de agosto de 2014, la empresa MBS EMPRENDIMIENTOS S.R.L. firmó  la “RESERVA DE COMPRA”, depositando la suma de $ 100.000 efectuado mediante Cheque Nº 50268674 del Banco Galicia y Buenos Aires, por las condiciones de venta prepactadas y aceptadas por la parte compradora. 
En el mismo acto, la parte compradora supeditó su reserva a que en el plazo de 30 días se le acredite las condiciones contable y notarial de la sociedad propietaria del objeto de la reserva y formalizar el grupo inversor. Además se indicó que si Mircons SRL no cumple con esas condiciones, quedaría sin efecto la Reserva efectuada por la parte compradora.
El 2 de septiembre de 2014, los demandados, vendedores de la operación en cuestión, aceptaron la operación intermediada por mi mandante, mediante la celebración de la “Aceptación de Venta Irrevocable”. En ese instrumento, la validez de la aceptación de venta se supeditó a que el comprador entregue la seña de la operación el día 12 de septiembre de 2014, además de U$S 40.000 que entregó a mi mandante, a fin de que se concrete la operación. Al mismo tiempo, la compradora debía corroborar las condiciones contable y notarial de la sociedad propietaria en el plazo de 10 días, cuestión en la que mi mandante estuvo ajeno, atento que entre las partes mantenían comunicación en forma independiente para tal fin. 
El tiempo transcurría sin que mi mandante tuviera información respecto de las condiciones de la sociedad vendedora, motivo por el cual, se comunicó con la compradora, quien le informó que pese haber efectuado varios intentos verbales para que la vendedora le permitiera efectuar la corroboración antes indicada a su cargo, sus intentos fueron infructuosos, dado que la vendedora manifestaba su voluntad de venta pero no concretaba la continuidad del compromiso asumido con esa parte.- 
Atento ello, mi mandante, quien mantenía su intermediación entre las partes compradora y vendedora, envía la siguiente Carta Documento  el día 20/11/2014 a los integrantes, de la empresa MIRCONS SRL., los Sres. Fernando Pablo Ionata y Francisco Sinopoli que decía:

A Fernando Pablo Ionata: “Intimole a cumplir con la venta de carácter irrevocable aceptada por Ud. en forma personal conjuntamente con Francisco Sinopoli DNI 16.528.864- y en su carácter de integrante de la sociedad MIRCONS SRL, del inmueble sito en la calle Espinosa 2458 de la  CABA (750 m2 totales de departamentos mas 6 cocheras , a costo fijo y cerrado, sin ningún tipo de ajuste y libre de gastos, sin hipoteca y con avales a establecer entre las partes), y de la sociedad MIRCONS SRL. Para lo cual, a pesar de depósito de seña efectuado por MBS EMPRENDIMIENTOS SRL, de los reiterados llamados y su incompresible silencio, Ud. debió presentar la documentación correspondiente a la sociedad comercial a efectos de que la COMPRADORA corrobore las condiciones contables y notariales de esa empresa, en el plazo máximo de 10 días acordados en la “Aceptación de venta Irrevocable” firmada el 02/09/2014, hecho que hasta la fecha no ocurrió. Por lo expuesto, y en virtud de la buena fe contractual y continuidad de la operación comprometida por Ud. otorgase último plazo de 2 días de recibida la presente, a efectivizar entrega de la documentación antes referida, bajo apercibimiento de configurar el incumplimiento de la mencionada “Aceptación de venta irrevocable”, dejar sin efecto la operación comercial intermediada por su exclusiva unilateral decisión, y en consecuencia responder en forma personal a favor de MARIO KORN PROPIEDADES SA por los daños y perjuicios ocasionados por la frustración de esa operación en relación al comprador intermediado por esta empresa y costos ocasionados por el trabajo encomendado y cumplido por esta Inmobiliaria. Hácele saber asimismo, que deberá abstenerse de incumplir la exclusividad de venta otorgada expresamente por Ud. caso contrario se efectuaran las denuncias y acciones civiles y penales correspondientes.- Queda Ud. debidamente notificado”. 

A esta misiva, Fernando Pablo Ionata respondió mediante la CD Nº  51833222 8 fechada el 26 de noviembre de 2014: “Sres. MARIO KORN PROPIEDADES S.A.: Rechazo vuestra CD 51788987 6 que ostenta matasellos postal del 20/11/2014, por falsa, maliciosa e improcedente en todos sus términos. Jamás Francisco SINOPOLI, DNI Nº 16.528.864 ni Fernando Pablo IONATA, DNI Nº 18.326.566 en forma individual ni conjunta, en nuestro carácter de integrantes de la sociedad MIRCONS S.R.L ni en ningún otro hemos aceptado en forma irrevocable ni ninguna otra la venta del inmueble sito en la calle Espinosa 2458 de la CABA (750 m2 totales de departamentos más 6 cocheras, a costo fijo y cerrado, sin ningún tipo de ajuste y libre de gastos, sin hipoteca y con avales a establecer entre las partes), y de la sociedad MIRCONS S.R.L, toda vez que ello estaba sujeto a condiciones limitadas en el tiempo que no se han cumplido por personas ajenas a las nombradas, hallándose ampliamente vencidos los plazos acordados. De igual modo niego que MBS EMPRENDIMIENTOS S.R.L nos diera deposito de seña alguna. Niego que existieran reiterados llamados y/o incomprensible silencio. Niego que SINOPOLI, IONATA y/o MIRCONS S.R.L hayan incumplido obligación alguna. Niego que hayamos debido presentar documentación correspondiente a la sociedad comercial sin haberlo hecho. Oportunamente se puso a disposición de todos los profesionales actuantes la documentación que Uds. refieren. Niego que se haya firmado una aceptación de venta irrevocable en fecha 02/09/2014; ello por cuanto a que la misma –tal como fuera dicho y a Uds. les consta por haberla redactado y también firmado-, se encontraba sujeta a condiciones y limitadas en el tiempo, sin que durante su vigencia temporal se hubieran cumplido las obligaciones de los terceros. Caducando la misma. Niego que MBS EMPRENDIMIENTOS S.R.L. haya efectuado depósito de seña conforme al documento que Ud. refiere; ya que por lo contrario de lo que maliciosamente Ud. argumenta el día viernes 12/09/2014 nos hemos reunido en vuestras oficinas tanto como Uds. como con los representantes de MBS EMPRENDIMIENTOS S.R.L sin que se concretara la operación por no cumplimentarse por parte de estos últimos con lo oportunamente planteado en el documento que Uds. refieren. Posteriormente existieron distintas gestiones pese a encontrarse ya vencidos los plazos – sin que ello implicara prorroga de nuestra parte- realizando aquella sociedad distintos ofrecimientos pero sin llegar nunca a cubrir los que nosotros pretendíamos; lo cual implicó dar por concluida la negociación y quedando todas las partes liberadas por el paso del tiempo y el incumplimiento de las condiciones. Esta situación no acarrea responsabilidad de ninguna índole para las partes ni tampoco para Uds. pero tampoco implica derecho a percibir contraprestación alguna para nadie; todo ello conforme lo oportunamente pactado. Destaco que siempre hemos actuado de buena fe y honrando nuestros compromiso. Es por todo lo expuesto que se rechazan de plano vuestras intimaciones y apercibimientos, no existiendo continuidad de operación alguna, puesto que tampoco existe compromiso vigente. Niego que pueda existir incumplimiento alguno de nuestra parte, ya que se encuentran vencidos los plazos tanto del documento por Uds. mencionado como también la autorización conferida a MARIO KORN PROPIEDADES S.A., sin que se ha perfeccionado la operación por no cumplir los terceros que Ud. refiere con las condiciones estipuladas durante la vigencia temporal del mismo. Niego que pueda dejarse sin efecto la operación comercial que Ud. refiere como intermediada, por exclusiva unilateral decisión de nuestra parte y que debamos responder en forma personal a favor de Uds. y/o terceros por daños y perjuicios, costos, gastos y/o por concepto alguno. Niego que debamos abstenernos de incumplir exclusividad de venta otorgada a Uds., toda vez la misma se encuentra ampliamente vencida. Niego que les asista derecho de denuncias y/o acciones civiles y/o penales. Llama la atención el malicioso accionar de una firma de vuestra trayectoria que considerábamos seria; ya que tal como a Uds.  le consta los hechos han sido diametralmente opuestos a los que mencionan en la misiva en responde. Evidentemente Uds. están intentando modificar la realidad habida con el claro fin de obtener un lucro económico que no les corresponde. Atento  a ello los invitamos a reflexionar de su obrar y hacerlo de buena fe. No obstante lo cual los intimamos a cesar de inmediato con vuestros infundados reclamos, bajo apercibimiento de efectuar las denuncias correspondientes ante CUCICBA y a accionar tanto patrimonial y penalmente tanto contra MARIO KORN PROPIEDADES S.A. como contra el firmante de vuestra misiva. Fdo. Fernando Ionata”

A Francisco Sinopoli: “Intimole a cumplir con la venta de carácter irrevocable aceptada por Ud. en forma personal conjuntamente con Fernando Pablo Ionata DNI 18.326.566 y en su carácter de integrante de la sociedad MIRCONS SRL, del inmueble sito en la calle Espinosa 2458 de la  CABA (750 m2 totales de departamentos mas 6 cocheras , a costo fijo y cerrado, sin ningún tipo de ajuste y libre de gastos, sin hipoteca y con avales a establecer entre las partes), y de la sociedad MIRCONS SRL. Para lo cual, a pesar de depósito de seña efectuado por MBS EMPRENDIMIENTOS SRL, de los reiterados llamados y su incompresible silencio, Ud. debió presentar la documentación correspondiente a la sociedad comercial a efectos de que la COMPRADORA corrobore las condiciones contables y notariales de esa empresa, en el plazo máximo de 10 días acordados en la “Aceptación de venta Irrevocable” firmada el 02/09/2014, hecho que hasta la fecha no ocurrió. Por lo expuesto, y en virtud de la buena fe contractual y continuidad de la operación comprometida por Ud. otorgase último plazo de 3 días a efectivizar entrega de la documentación antes referida, bajo apercibimiento de configurar el incumplimiento de la mencionada “Aceptación de venta irrevocable”, dejar sin efecto la operación comercial intermediada por su exclusiva unilateral decisión, y en consecuencia responder en forma personal a favor de MARIO KORN PROPIEDADES SA por los daños y perjuicios ocasionados por la frustración de esa operación en relación al comprador intermediado por esta empresa y costos ocasionados por el trabajo encomendado y cumplido por esta Inmobiliaria. Hácele saber asimismo, que deberá abstenerse de incumplir la exclusividad de venta otorgada expresamente por Ud. caso contrario se efectuaran las denuncias y acciones civiles y penales correspondientes.- Queda Ud. debidamente notificado”

El Sr. Sinopoli respondió esa misiva mediante la CD Nº 520060456  fechada el 26 de noviembre de 2014 que decía: “Sres. MARIO KORN PROPIEDADES S.A.: Rechazo vuestra CD 51788989 3 que ostenta matasellos postal del 20/11/2014, por falsa, maliciosa e improcedente en todos sus términos. Jamás el Francisco SINOPOLI, DNI N 16.528.864 ni Fernando Pablo IONATA, DNI N 18.326.566 en forma individual ni conjunta, en nuestro carácter de integrantes de la sociedad MIRCONS S.R.L. ni en ningún otro hemos aceptado en forma irrevocable ni ninguna otra la venta del inmueble sito en la calle Espinosa 2458 de la CABA (750 m2 totales de departamentos más de 6 cocheras, a costo fijo y cerrado, sin ningún tipo de ajuste y libre de gastos, sin hipoteca y con avales a establecer entre las partes, y de la sociedad MIRCONS S.R.L, toda vez que ello estaba sujeto a condiciones limitadas en el tiempo que no se han cumplido por personas ajenas a las nombradas, hallándose ampliamente vencidos por los plazos acordados. De igual modo niego que MBS EMPREDIMIENTOS S.R.L nos diera depósito de seña alguna. Niego que existieran reiterados llamados y/o incomprensible silencio. Niego que SINOPOLI, IONATA y/o MIRCONS S.R.L hayan incumplido obligación alguna. Niego que hayamos debido presentar documentación correspondiente a la sociedad comercial sin haberlo hecho. Oportunamente se puso a disposición de todos los profesionales actuantes la documentación que Uds. refieren. Niego que se haya firmado una aceptación de venta irrevocable en fecha 02/09/2014; ello por cuanto a que la misma tal como fuera dicho y a Uds. le consta por haberla redactado y también firmado-, se encontraba sujeta a condiciones y limitadas en el tiempo, sin que durante su vigencia temporal se hubieran cumplido las obligaciones de los terceros. Caducando la misma. Niego que MBS EMPRENDIMIENTOS S.R.L haya efectuado deposito de seña conforme el documento que Ud. refiere ya que por el contrario de lo que maliciosamente Ud. argumenta el día viernes 12/09/2014 nos hemos reunido en vuestras oficinas tanto con Uds. como con los representantes de MBS EMPRENDIMIENTOS S.R.L sin que se concretara la operación por no cumplimentarse por arte de estos últimos con lo oportunamente planteado en el documento que Uds. refieren. Posteriormente existieron distintas gestiones pese a encontrarse ya vencidos los plazos- sin que ello implicara prórroga en nuestra parte-, realizando aquella sociedad distintos ofrecimientos pero sin llegar nunca a cubrir lo que nosotros pretendíamos; lo cual implicó dar por concluida la negociación y quedando todas las partes liberadas por el paso del tiempo y el incumplimiento de las condiciones. Esta situación no acarrea responsabilidad de ninguna índole para las partes ni tampoco para Uds., pero tampoco implica derecho a percibir contraprestación alguna para nadie; todo ello conforme lo oportunamente pactado. Destaco que siempre hemos actuado de buena fe y honrando nuestros compromisos. Es por todo lo expuesto que se rechazan de plano vuestras intimaciones y apercibimientos, no existiendo continuidad de operación alguna, puesto que tampoco existe compromiso vigente. Niego que pueda existir incumplimiento alguno de nuestra parte, ya que se encuentran vencidos los plazos tanto del documento por Uds. mencionado como también de la autorización conferida a MARIO KORN PROPIEDADES S.A., sin que se haya perfeccionado la operación por no cumplir los terceros que Ud., refiere con las condiciones estipuladas durante la vigencia temporal del mismo. Niego que pueda dejarse sin efecto la operación comercial que Ud. refiere como intermediada, por exclusiva unilateral decisión de nuestra parte, y que debamos responder en forma personal a favor de Uds. y/o terceros por daños y perjuicios, costos, gastos y/o por concepto alguno. Niego que debamos abstenernos de incumplir exclusividad de venta otorgada a Uds., toda vez que la misma se encuentra ampliamente vencida. Niego que les asista derecho de denuncias y/o acciones civiles y/o penales. Llama la atención el malicioso accionar de una firma de vuestra trayectoria que considerábamos seria; ya que tal como a Uds. les consta los hechos han sido diametralmente opuestos a lo que mencionan en la misiva en responde. Evidentemente Uds. están intentando modificar la realidad habida con el claro fin de obtener un lucro económico que no les corresponde. Atento a ello los invitamos a reflexionar en su obrar y hacerlo de buena fe. No obstante lo cual los intimamos a cesar de inmediato con vuestros infundados reclamos, bajo apercibimiento de efectuar las denuncias correspondientes ante CUCICBA y accionar tanto patrimonial y penalmente tanto contra MARIO KORN PROPIEDADES S.A como contra el firmante de vuestra misiva. Fdo. Francisco Sinopoli”

Lo mencionado por los Sres. Ionata y Sinopoli resulta totalmente alejado de la realidad de conformidad a los acuerdos precontractuales asumidos por las partes. Por otra parte, no ha mediado acto alguno de parte de los demandados que permita aseverar la caducidad de plazos, pues nunca manifestaron expresamente la revocación de la aceptación de venta irrevocable firmado por ellos, motivo por el cual mi mandante, decide enviar nueva CD de fecha 5 de diciembre de 2014 en el cual se dijo a ambos co demandados:
A Fernando Pablo Ionata: “Atento lo manifestado en su CD de fecha 26/11/2014, ratificando que Ud. firmó la venta de carácter irrevocable del inmueble sito en Espinosa 2458 de la  CABA y de la sociedad MIRCONS SRL en forma personal conjuntamente con Francisco Sinopoli DNI 16.528.864- y en su carácter de integrante de la sociedad MIRCONS SRL, toda vez que se materializó el principio de ejecución de contrato de compraventa con el depósito de Seña efectuado por la compradora, conforme pautas pactadas con Ud. en su carácter de vendedora, y que debido a la demora en la entrega de la documentación correspondiente a sociedad “MIRCONS SRL” para la prosecución del negocio que esta empresa intermedió entre las partes, y que sus expresiones y voluntad evidencian la certeza de su decisión expresa de dejar sin efecto la operación intermediada, se hace efectivo el apercibimiento en cuanto que nos desvincula de la operación por su exclusiva y unilateral decisión. Por ello, intimo a que abone los servicios de asesoramiento inmobiliarios, gastos y representación encomendados por la suma de U$S 40.000, tal como se acordó en fecha 02/9/2014, con más sus intereses hasta el efectivo pago en razón del potencial cliente logrado por esta empresa según documentación firmado por Ud., plazo 72 hs. en la Avda. Coronel Díaz 2139 de la CABA. Reserva esta parte, incrementar los mayores daños y perjuicios que nos ocasionen su falta de conducta como un buen hombre de negocio y práctica de buena fe contractual en relación al cliente intermediado en esta operación y con terceros, en razón de la falta de revocación expresa de la exclusividad de venta otorgada expresamente por Ud. respecto de la operación frustrada. Caso contrario, iniciaré acciones legales. A todo evento, constituyo domicilio en el Estudio de los Dres. Brusco y López en Uruguay 660 Piso 5 “A” de la CABA. Queda Ud. debidamente notificado.”
A Francisco Sinopoli: “Atento lo manifestado en su CD de fecha 26/11/2014, ratificando que Ud. firmó la venta de carácter irrevocable del inmueble sito en Espinosa 2458 de la  CABA y de la sociedad MIRCONS SRL en forma personal conjuntamente con Fernando Pablo Ionata DNI 18.326.566 y en su carácter de integrante de la sociedad MIRCONS SRL, toda vez que se materializó el principio de ejecución de contrato de compraventa con el depósito de Seña efectuado por la compradora, conforme pautas pactadas con Ud. en su carácter de vendedora, y que debido a la demora en la entrega de la documentación correspondiente a sociedad “MIRCONS SRL” para la prosecución del negocio que esta empresa intermedió entre las partes, y que sus expresiones  y voluntad evidencian la certeza de su decisión expresa de dejar sin efecto la operación intermediada, se hace efectivo el apercibimiento en cuanto que nos desvincula de la operación por su exclusiva y unilateral decisión. Por ello, intimo a que abone los servicios de asesoramiento inmobiliarios, gastos y representación encomendados por la suma de U$S 40.000, tal como se acordó en fecha 02/9/2014, con más sus intereses hasta el efectivo pago en razón del potencial cliente logrado por esta empresa, según documentación firmado por Ud.,  plazo 72 hs. en la Avda. Coronel Díaz 2139 de la CABA. Reserva esta parte, incrementar los mayores daños y perjuicios que nos ocasionen su falta de conducta como un buen hombre de negocio y práctica de buena fe contractual en relación al cliente intermediado en esta operación y con terceros, en razón de la falta de revocación expresa de la exclusividad de venta otorgada expresamente por Ud. respecto de la operación frustrada. Caso contrario, iniciaré acciones legales. A todo evento, constituyo domicilio en el Estudio de los Dres. Brusco y López en Uruguay 660 Piso 5 “A” de la CABA. Queda Ud. debidamente notificado.”

Los demandados insistiendo en su postura incumplidora, enviaron la siguiente CD de fecha 12 de diciembre de 2014 que decía: “Sres. MARIO KORN PROPIEDADES S.A: Rechazo vuestra CD 519293463 que ostenta matasellos postal del 05/12/2014, por falsa, maliciosa e improcedente en todos sus términos. Reiteramos que jamás el Francisco SINOPOLI, DNI 16.528.864 ni  Fernando Pablo IONATA, DNI N 18.326.566 en forma individual ni conjunta, en nuestro carácter de integrantes de la sociedad MIRCONS S.R.L ni en ningún otro hemos aceptado en forma irrevocable ni ninguna otra la venta de inmueble sito en la calle Espinosa 2458 de la CABA (750 m2 de departamentos más de 6 cocheras, a costo fijo y cerrado, sin ningún tipo de ajuste y libre de gastos, sin hipoteca y con avales a establecer entre las partes), y de la sociedad MIRCONS S.R.L; toda vez que ello estaba sujeto a condiciones limitadas en el tiempo  que no se han cumplido por personas ajenas a las nombradas, hallándose ampliamente vencidos los plazos acordados. Niego que hayamos firmado la venta de carácter irrevocable en los términos que Ud. refiere. Niego que se haya materializado el principio de ejecución de contrato que Ud. pretende. Jamás hemos percibido nosotros seña alguna ni tampoco nos han hecho saber ofrecimiento alguno que en tiempo y forma se adecuara a los términos en que se autorizara gestión de la venta de cuotas partes de MIRCONS S.R.L. Niego que hayamos incumplido en la entrega de documentación alguna. Ratificamos que la operación estaba sujeta a condiciones limitadas en el tiempo, las que no se han cumplido en el tiempo ni forma por cuestiones ajenas a Francisco SINOPOLI y/o Fernando Pablo IONATA; por lo cual se rechazan vuestros dichos acerca de que haya existido incumplimiento y/o voluntad rescisoria alguna de nuestra parte. Niego que SINOPOLI, IONATA y/o MIRCONS S.R.L hayan incumplido obligación alguna. Niego que hayamos debido presentar documentación correspondiente a la sociedad comercial sin haberlo hecho. Oportunamente se puso a disposición de todos los profesionales actuantes la documentación que Uds. refieren. Niego que haya firmado una aceptación de venta irrevocable en fecha 02/09/2014; ello por cuanto a que la misma –tal como fuera dicho y a Uds. le consta por haberla redactado y también firmado-, en encontraba sujeta a condiciones y limitadas en el tiempo, sin que durante si vigencia temporal se hubieran cumplido las obligaciones de los terceros. Caducando la misma. Esta situación no acarrea responsabilidad de ninguna índole para las partes ni tampoco para Uds., pero tampoco implica derecho a percibir contraprestación alguna para nadie; todo ello conforme lo oportunamente pactado. Niego que pueda existir incumplimiento alguno de nuestra parte, ya que se encuentran vencidos los plazos tanto del documento por Uds. mencionado como también de la autorización conferida a MARIO KORN PROPIEDADES S.A., sin que se haya perfeccionado la operación por no cumplir con los terceros que Ud. refiere con las condiciones estipuladas durante la vigencia temporal del mismo. Niego que pueda dejarse sin efecto la operación comercial que Ud. refiere como intermediada, por exclusiva unilateral decisión de nuestra parte, y que debamos responder en forma personal a favor de Uds. y/o terceros por daños y perjuicios, costos, gastos y/o por concepto alguno. De igual modo se rechaza vuestra absurda pretensión de hacer efectivo apercibimiento alguno. Nada se la adeuda por ningún concepto, toda vez que la operación no se efectivizó en tiempo ni forma por cuestiones ajenas a las ut supra mencionadas; siendo que sus dichos no se condicen con la realidad ya que no se los ha desvinculado de la operación por nuestra exclusiva ni unilateral decisión. Se rechaza una vez más sus improcedentes intimaciones y apercibimientos. También se rechaza vuestra reserva de acciones de daños y/o perjuicios. Niego haber actuado con falta de conducta como un buen hombre de negocios y práctica de buena fe contractual en relación al cliente intermediado en esta operación y/o con terceros, en razón de la falta de revocación expresa de la exclusividad de venta otorgada. Al vencer el plazo acordado sin cumplirse las condiciones estipuladas, la autorización de venta caduco automáticamente, no teniendo Ud. más nada que reclamar. Por otro lado hago notar que vuestras aseveraciones al respecto de mi obrar, resultan injuriosas para mi persona, por lo cual se lo intima a retractarse formalmente en el plazo de 72hs. bajo apreciamiento de accionar legalmente en su contra. Llama la atención el malicioso accionar de una firma de vuestra trayectoria que consideremos seria; ya que tal como Uds. les consta los hechos han sido diametralmente opuestos a los que mencionan en la misiva en responde. Evidentemente Uds. están intentando modificar la realidad habida con el claro fin de obtener un lucro económico que no les responde. Atento a ello los invitamos a reflexionar en su obrar y hacerlo de buena fe. No obstante lo cual los intimamos a cesar de inmediato a vuestros infundados reclamos, bajo apercibimiento de efectuar las denuncias correspondientes ante CUCICBA y accionar tanto patrimonial y penalmente tanto contra MARIO KORN PROPIEDADES S.A como contra el firmante de vuestra misiva. Fdo. Fernando Ionata”
Con lo expuesto, es claro que los demandados han incumplido con el pago de los honorarios de mi mandante que le corresponde por su intermediación entre las partes.

Atento lo expuesto, es que se reclama la suma indicada con más sus intereses, costos y costas de la presente acción.  

VI.- DERECHO A COBRAR LOS HONORARIOS
Mi mandante se encuentra matriculado ante el CUCICBA por lo que, de conformidad a la normativa vigente (ley 2340 y 25028) tiene derecho a percibir sus honorarios y comisiones por su intermediación inmobiliaria.

En el caso planteado en autos, si bien la operación de compra venta entre las partes que mi mandante vinculó  no se concretó, el derecho a que se retribuya por su actividad realizada deviene obligatoria en razón de los pasos cumplidos para tal fin, desde que los demandados otorgaron voluntariamente y tal como reconocen en sus misivas, -en razón de la trayectoria de mi mandante en el mercado inmobiliario-, la Autorización de venta y concluyen con la firma de la “Aceptación de venta irrebocable” de fecha 02/09/2014, que nunca revocó.
Es decir que desde que se delegara tal tarea, mi mandante ha invertido en personal y el tiempo para encontrar un comprador en las condiciones previamente pactadas con la parte vendedora.

Una vez localizado al cliente- comprador, mi mandante logró percibir la reserva de venta en los términos que requirió la parte vendedora, lo que surge de la documental acompañada en autos.

El avance de la operación para concretar el contrato de compraventa, se alcanzó con la celebración de la Aceptación de Venta Irrevocable con los demandados/vendedores, documento firmado por ellos y que ahora niegan, al sólo fin de exonerarse de abonar los honorarios a mi mandante. 
Como ya lo relatara, la operación no se confirma por razones ajenas a mi mandante, y es por este motivo por el cual mi mandante exige el cobro de honorarios por la actividad realizada, independientemente del cobro de comisiones por la concertación de la operación abandona por la parte vendedora.

El derecho que ejerce mi mandante  es, en definitiva, independiente de las causas que motivaron el abandono de esa parte a la intervención de mi mandante, pues le corresponde hasta la instancia que efectivamente ha probado que intervino entre las partes.

Mi mandate y los demandados han pactado libremente los honorarios, lo que quedó formalizado desde el inicio a su intervención en la Autorización de Venta, esto es la suma de U$S 40.000. 

En el caso traído a este Juzgado, la actora acredita su intermediación profesional mediante los instrumentos que avalan su trabajo: “Autorizaron de Venta”, Reserva de compra y “Aceptación de Venta Irrevocable”.-
En la “Autorizaron de Venta” entre mi mandante y los demandados se ha fijado las pautas del derecho de los honorarios. Si bien no se ha concretado entre las partes que enlazó mi mandante, lo cierto es que los demandados concretaron la venta con otra persona distinta, que actualmente resultan los titulares de la empresa MIRCONS S.A. titular del inmueble objeto de la intermediación a cargo de mi mandante.

A esta altura, cabe destacar que la responsabilidad en el pago del presente reclamo se extiende a las personas físicas integrantes de la sociedad vendedora, posición fijada por esta parte por la frustración de la operación ocasionada por la exclusiva unilateral decisión de los demandados., evidenciando que estos han vendido la sociedad Mircons SRL y el inmueble sin haber comunicado a mi mandante. En consecuencia, encuadra su conducta en lo pactado entre las partes en la “Autorización de Venta” por la cual aun cuando la vendedora haya concretado su venta directa o con tercero ajeno a mi mandante, la parte vendedora reconoció su compromiso a abonar los honorarios pactados entre ellas.  
Tiene dicho nuestra jurisprudencia que: “Constituye característica esencial del contrato de corretaje la de otorgar al corredor el derecho al cobro de una comisión, de quienes se han servido de su mediación, cuando concluyan el contrato; y es condición para ello que exista una relación de causalidad entre esa conclusión y aquella actividad. Es menester resaltar que este derecho persiste en favor del corredor cuando el negocio no sea ejecutado, por cualquier motivo, o cuando no sea celebrado por culpa de alguna de las partes, o cuando éstas simulen fraudulentamente su abandono, encarguen su conclusión a otra persona, o lo concluyan por sí mismas.”  Y “La suerte definitiva del contrato y aun su no perfeccionamiento, por causas ajenas al corredor y sí dependientes de las partes o factores externos, no previsibles o no superables, no afecta el derecho a percibir comisión (arts. 111, Cód. de Comercio; arts. 499, 505, 514, 1137, 1139, 1197 Cód. Civil y art. 54 ley 10973). CC0201 LP, B 77032 RSD-57-94 S 18-4-1994, Juez CRESPI (SD) CARATULA: Atie, Miguel Angel c/ Gonella, Juan Carlos s/ Restitución de suma de dinero”
VII.- DERECHO:

Fundo el derecho de mi mandante en los Instrumentos que se adjunta, confeccionados de plena conformidad y en el marco de l art. 1197, 1949, 1950, 1958 y concs. del CC. art. 111 del Código de Comercio, jurisprudencia aplicable a este caso en particular y  art. 11, inciso 2º de la Ley 2340.
VIII.- PRUEBA.  Se ofrecen los siguientes medios de prueba: 
1). DOCUMENTAL: Se adjunta la siguiente:
 a.- Poder General Judicial.- 
b.- Autorizaron de Venta

c.- Reserva de compra

d.- Aceptación de Venta Irrevocable.-

e.- una Carta Documento enviadas por codemandado
f.- Acta de Mediación Ley 26.589

2). CONFESIONAL: Solicito se cite a los demandados a absolver posiciones a tenor del pliego de posiciones que se adjuntará oportunamente. Dicha citación importará someterlos al reconocimiento de firmas, escritos y documentación que se le atribuyere, bajo apercibimiento de ley. 
3) INFORMATIVA: Solicito se libren los siguientes oficios: 
a). al GCBA –a fin de que informe si por el Inmueble sito en la calle Espinosa 2458 de la CABA se han indicado tramites de el estado de trámite de aprobación del plano y/o excavación y/o cualquier otro tramite que implique la modificación del bien desde el mes de agosto de 2014 a la fecha y el nombre del autorizado a efectuar las tareas profesionales y los datos del titular del bien. Fecha de inicio de los mentados trámites y  estado de esos tramites al momento de contestar  la manda judicial

b) a la IGJ, a fin de que remita copia de los Estatutos Sociales de MIRCONS SRL y demás copias de sus modificaciones y registraciones efectuadas en el legajo de la sociedad.- 

c) a CUCICBA a fin de que informe si la actora se encuentra matriculada, en la persona del Sr. Mario Rubén Korn (DNI 11.594.157). 
d) al Sr. Leandro Korn con domicilio en la Avda. Coronel Díaz 2139 de la CABA,  a fin de que reconozca su firma y autenticidad inserta en el documento agregado en autos  como “ACEPTACION DE VENTA IRREVOCABLE” .-

e) a la empresa MBS EMPRENDIMIENTOS SRL, para que certifique la autenticidad y reconozcan sus firmas insertas en el documento agregado en autos  como “Reserva de Compra” y Recibo de entrega de fondos de Reserva.

f) al Registro de la Propiedad Inmueble de la Capital Federal a fin de que informe la titularidad del inmueble sito en  la calle Espinosa 2458 de esta ciudad, desde el mes de junio de 2014 al mes de diciembre de 2014, indicando si hubo cambio de titularidad hasta la fecha de presentación del pedido de informe, y en su caso, informe la fecha del cambio de titularidad y los datos del nuevo dominio del bien. 

g) al Correo Argentino a fin de que remita copia certificada de las Cartas Documentos enviadas por mi mandante los dias 20/11/2014  (nros. 517889893 y 517889876) y 05/12/2014 a la empresa Mircons SRL y a los Sres. Sinopoli e Ionata.
4) PERITO INGENIERO: A fin de que se nombre perito único de oficio a fin de que constate el estado del inmueble y si comparando con el descripto los instrumentos acompañados por esta parte. En su caso, detalle cada una de las modificaciones y/o innovaciones y/o reformas efectuadas en el bien. Constate la superficie del bien e interrogue a la persona que lo ocupa sobre quien es el titular del bien y/o constructora a cargo, como así también el director de obra. Indique el estado de la construcción y la fecha de su inicio.
5) PERITO TASADOR: se designe Martillero único de oficio a fin de que efectúe la tasación del objeto de venta, conforme lo pactado entre las partes, U$S 40.000 más IVA pagaderos al momento de la escrituración,  con más el valor de 750 mts. 2 de pisos promedio de departamentos a construirse en el inmueble con plazo de entrega a 24 meses a partir de la escrituración traslativa de acciones de la MIRCONS S.R.L. y el valor de (6) cocheras a construirse en el inmueble sito en la calle Espinosa 2458 de la CABA.

6) PERITO CALIGRAFO: Se nombre perito calígrafo único de oficio para que determine, mediante las prácticas científicas apropiadas y sapiensa, si las firmas insertas en la  Autorización de Venta, Reserva de compra y Aceptación de Venta Irrevocable les pertenece a los demandados y a Leandro Korn, a quien deberá citarse oportunamente.
IX.- RESERVA CASO FEDERAL. 

Desde el inicio, se efectúa reserva para introducir la cuestión federal dispuesta por el art. 14 de la ley 48, por violación de las garantías constitucionales.-
X.- PETITORIO. 

Por todo lo expuesto a V.S. solicito: 
1ro.- Se me tenga por presentado en carácter invocado, por parte y por constituido el domicilio procesal indicado. 
2do.- Se de lugar a la prueba anticipada y se la ordene como primera providencia.

3ro.- Se tenga por cumplida la etapa previa de mediación obligatoria-

4to.- Se tenga por ofrecida la prueba solicitando se la provea favorablemente. 
5to.- Oportunamente se ordene el traslado de la demanda a todos los demandados,  y se de lugar al misma, con  expresa imposición de costas. 
6to. Se reserve la documenta original adjuntada, previa certificación por el Actuario, acompañándose copias para proceder a  su desglose.
Proveer de conformidad. 
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